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Tietoa on lisdksi keratty monilta eri tahoilta, jotka ovat ystavallisesti auttaneet ja
antaneet tietoa.
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1. Johdanto

Oikeuksien hallinnan metatiedot kertovat asiakkaille kuvailtavien aineistojen
saatavuudesta ja kayttdmahdollisuuksista. Niitd voidaan kayttaa hakukriteereina;
asiakas voi esimerkiksi rajata haun pelkastaan sellaiseen tutkimusaineistoon joka
on vapaasti kaytettavissa joko Public Domain -merkinnan tai CCO-lisenssin
perusteella, tai julkaisuihin joilla ei ole paasyrajoituksia. Tehokas hakukaytto
edellyttda kuitenkin metatietojen yhteismitallisuutta. Aineistojen saatavuutta
voidaan myds hallita riittdvien metatietojen avulla.

Oikeuksien hallinnan metatietoja ei ole ollut tarpeen tallentaa perinteiselle
kirjasto- ja arkistoaineistoille, mutta digitaalisille tietoaineistoille ne ovat
valttamattémia, koska asiakkaiden taytyy tietda, mita he voivat aineistoille tehda
kopioituaan ne omalla tyéasemalleen tai heidan on saatava tietda miksi kopiointi
ei ole mahdollista. Oikeuksien hallinnan metatietojen tallennusta ei kuitenkaan
tehda viela kattavasti eivatka kaytannot ole taysin vakiintuneita.

Oikeuksien hallintaan liittyvat metatiedot -tyéryhma on kevaan 2016 aikana
tehnyt suhteellisen laajan taustoittavan kartoituksen olemassa olevista
arkkitehtuureista KDK:n seka ATT:n piirissa. Lisdksi on kayty lapi keskeiset
kayttdoikeuksien metadatastandardit ja alan kansainvalinen kehitys. Tydssa
lahdettiin valmistelussa tunnistetuista ongelmista, kuten yhteisten kasitteiden ja
selkean ohjeistuksen puutteesta, jotka ovat johtaneet ongelmiin kaytettavyyden
ja yhteentoimivuuden osalta. Pahimmassa tapauksessa suuria maaria aineistoja
jaa kaytdn saavuttamattomiin koska sovellukset eivat pysty tulkitsemaan
tallennettuja metatietoja tai ne puuttuvat kokonaan.

Samalla kartoitettiin tarpeita ja ongelmakohtia. Laajapohjainen keskustelu ja
yhteinen dokumentointi on selkeyttanyt tilannetta ja ryhma on sekda muotoillut
periaatteelliset suositukset metatietojen tuottamiselle ja kasitteiston etta laatinut
ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi. Alan kehitys on todella nopeaa ja olisi téarkeaa olla
aktiivinen seka kansallisella tasolla etta kansainvalisesti, jotta kehitys jatkuu
oikeansuuntaisena.

Ryhmassa on hahmoteltu, miten tyéta tulisi jatkaa metatietojen osalta, jotta
ryhman tavoite laadukkaista, koneluettavista kayttdoikeuksien hallintaan
liittyvistd metatiedoista voidaan toteuttaa. Ryhmatyota on pidetty hyvana
toimintamallina.

Tama alustava selvitysteksti on syntynyt Kansallinen digitaalinen kirjasto- seka
Avoin tiede ja tutkimus -hankkeiden asiantuntijoiden yhteisty6éna kevaalla 2016.
Laajan tyéryhman tavoitteena on ollut edistaa tietoaineistojen kayttoa ja
avoimuutta laatimalla ehdotus aineistojen saatavuuteen, kayttéon ja niiden
rajoituksiin liittyvista metatiedoista. Metatietojen tulisi olla selkeita,
helppokayttoéisia, yhtenevia ja koneluettavia. Tavoitteena on mahdollisimman
hyva semanttinen yhteentoimivuus, samalla kun on huomioitava eri toimijoiden
hyvinkin erilaiset tarpeet, toimintakulttuurit ja tietojarjestelmat. Tyd on pyritty
asemoimaan siten, etta se sopii seka KDK- ettd ATT-hankkeiden
kokonaisarkkitehtuurityéhon, ja huomioi kansainvalisen kehityksen.
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Toinen luku toimii yleisend johdantona aiheeseen ja luvussa kolme kdymme lapi
kontekstia ja kansainvalista kehitysta.

Sahkoisten aineistojen kayttd ja hallinnointi ovat ennestaan ajankohtaistaneet
oikeuksien hallinnan tarvetta tietotekniikan avulla. Tehokas palveluiden
kehittaminen ja tiedonhallinnan parantaminen ovat oleellinen osa tieteen
edistamista ja yhteiskunnan digitalisoitumista. Sahkadisiin aineistoihin ja niiden
oikeuksien hallintaan liittyy monenlaisia haasteita. Osaltaan nama juontavat
puutteellisiin lisensseihin ja muihin sopimuksiin, metatietoihin ja vanhentuneisiin
jarjestelmiin, osittain myds arkaluontoisen tiedon, kuten henkildtietojen
kasittelyyn, seka siihen ettei tekijanoikeuslainsaadanndssa riittdvasti ole
huomioitu tietoarkistoja ja sahkdisen sailyttadmisen ja tutkijoille kdyttoon
saattamisen vaatimaa joustavuutta.

Lukuun nelja olemme koonneet suosituksia parhaiksi kdytannéiksi. Pyydamme
lukijaa kiinnittdmaan huomiota varsinkin liitteisiin 1 ja 3, koska niista ilmenee
tarkempi tavoitetila.
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Kasitteet

Aineisto
Yksilbitédvissé oleva kokoelma siséltojé

Kaytto
Toiminta jossa aineistoa kasitelldén, esimerkiksi ndytetaan, kopioidaan, luetaan
koneellisesti tai muokataan.

Kayttooikeus
Valtuus/valtuutus k&yttéé aineistoa tai sen ilmentyméé tai sen osaa. Vrt kdytto.

Kayttorajoitus

Ehto, joka liittyy aineiston k&dytt66n ja joka perustuu sopimukseen, lakiin tai etiikkaan,
Ja joka toteutuessaan voi estda pédasyn aineistoon tai maérittelee miten aineistoa saa
kayttaa.

Lisenssi
Kirjallinen kéyttélupa, johon voi liittyé rajoituksia. Lisenssi liittyy tiettyyn aineiston
ilmentymaéan.

Oikeudenhaltija

Luonnollinen henkild, oikeushenkilé tai luonnollisten henkilbiden tai
oikeushenkilbiden muodostama ryhma, (ISO 27729) / toimija (JHS meta), joka voi
paattaa kayttéoikeuksien mybdntadmisesta.

Saatavuus
Paésy aineistoon

Tutkimusaineisto
Tutkimuksessa tuotettava ja/tai kdytettdva aineisto, jota analysoimalla pyritdén
vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen.
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KAYTTOOIKEUS

limentymad tai sen osaa

Access, ei availability {saavutettavuus,
‘estesttomyys}

naytetdan, koploldaan,
luetaan koneellisesti tai
muokataan,

AINEISTO

SAATAVUUS Vksiloitavissd

oleva kokoelma

sisaltoja
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“Ehto, joka littyy aineiston Hylwﬁﬂrla']ﬁh»p!nmuu
sopimukseen, lakiin tai etiikkaan, Ja joka Y”,(k"fr_‘“s'
toteutuessaan voi estda paasyn aineistoon tai anasta LISENSSI
madrittelee miten aineistoa saa kayttaa. P e ————————
Kirfallinen kdyttdlupa, johon vol
liittya rajoituksia. Lisenssi Hittyy
tiettyyn ainelston ilmentymadan.

KAYTTORAJOITUS
Kuva 1 - Selvityksen keskeiset kédsitteet

2. Oikeuksien hallinta ja metatiedot

Selkeat, dokumentoidut kdyttéehdot ja -oikeudet ovat kaytdanndssa ehdoton
edellytys aineistojen levittamiselle ja jatkokaytoélle. Myds |oydettavyys on tdarkea
osa kaytettavyytta ja tiedon avoimuutta. Sita palvelevat erityisesti metatietojen
aggregointiin perustuvat hakupalvelut kuten Finna ja Etsin. Jotta kaytettavyys
olisi hyvaa, myos oikeuksien hallintaan liittyvien metatietojen tulisi olla
mahdollisimman yhtenaisia ja kayttdajan kannalta selkeitd. Siksi semanttinen
yhteentoimivuus on tarkeaa. Vaikka eri jarjestelmissa ja toimintaymparistdissa
voi olla hyvinkin erilaisia tarpeita kayttdoikeuksien metatietojen suhteen, voidaan
yhtenaisista kuvailukdaytannoista silti sopia. Voimme sopia ja ohjeistaa sen, mita
asioita metatiedoissa on syyta kertoa ja milla tavalla. Monet kayttéon ja
saatavuuteen liittyvat rajoitukset perustuvat samoihin lainkohtiin, jolloin on
mahdollista ilmaista asia samalla tavoin riippumatta kaytetysta
metatietoformaatista. Yhteismitallisuus loisi edellytykset tietojen tehokkaalle
koneelliselle kasittelylle ja helpottaisi niiden tulkintaa muutenkin.

Perinteisesti kayttooikeuksien metatietojen tallentamiseen ei ole panostettu,
koska esimerkiksi painetun julkaisun kdytdssa ei ollut mitaan epaselvaa. Tarve
ndiden tietojen sydttamiseen syntyi vasta digitaalisten aineistojen myoéta.
Kayttajien pitdisi voida helposti selvittda, mita he saavat tehda sahkaoisille
aineistoille sen jalkeen kun he ovat kopioineet ne itselleen.

Julkaisujen, asiakirjojen ja muiden aineistojen takautuvat digitointihankkeet ja
verkkojulkaiseminen ovat tehneet oikeuksienhallinnasta akuutin ongelman ja
kayttdoikeuksien metatietojen best practice -kaytantéja haetaan niin kirjastoissa,
arkistoissa ja museoissa kuin tutkimussektorillakin. Tarvitaan seka
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kuvailusaantdja etta metatietoformaatteja/tietomalleja, jotka kattavat
kayttooikeuksien metatiedot. Ohjeistuksen on oltava tarkka ja formaattien ajan
tasalla, jotta tuotetut metatiedot olisivat sekd ihmisluettavia etta
koneymmarrettavia.

Yksinkertaisimmillaan kayttdoikeuksien metatiedoissa kerrotaan vain, etta
aineisto on vapaasti kaytettavissa. Mutta jos aineisto ylittda teoskynnyksen ja jos
tekijanoikeus on voimassa, tarvitaan jo enemman tietoja. Jos tekijoita on paljon
eikd aineiston kaytdsta ole solmittu lisenssia, kayttdoikeustiedot voivat olla hyvin
monimutkaisia. Oikeuksien haltijat tulisi luetella mahdollisuuksien mukaan
kattavasti, mika voi olla perikuntien osalta haasteellista. Myds ei-julkisten
aineistojen kayttdoikeuksien kuvaaminen voi olla vaativaa.

Vaikka jokin aineisto olisi tekijanoikeuden kannalta vapaa, se ei valttamatta ole
julkinen. Jos aineisto on salassa pidettava, kayttooikeuksien metatiedoissa tulisi
kuvata salassapidon peruste, turvallisuusluokka, salassapitoaika ja paivamaara
jolloin aineisto vapautuu kdyttoon seka kayttdéa koskevat poikkeussaaddkset.

Karkeasti voidaan erottaa eri tyyppisia tietoja, jotka liittyvat oikeuksien hallintaan
ja joita voidaan liittaa joko metatietoihin, aineistoihin tai niiden ilmentymiin tai
osiin. Naita ovat:

Padsyyn/saatavuuteen liittyvat ehdot

Kayttéon liittyvat tiedot (mita aineistolla saa tehda)
Kunkin rajoituksen peruste ja sen tyyppi
Mahdollinen aikarajoitus

Eri oikeuksien haltijoiden tiedot

Aineistojen avoimuutta ja kayttdéa voivat rajoittaa monet asiat, kuten:

e Tekijanoikeus ja IPR

o tekijanoikeus

o tekijanoikeuden lahioikeudet (luettelot, tietokannat, teoskynnysta

ylittamattdmat valokuvat)

o patentit

o tavaramerkit
Kansallista turvallisuutta koskevat lait
Uhanalaisten lajien ja luontotyyppien suojelu
Kulttuuriperinnén suojelu
Alkuperdiskansojen suojelu
Biopankkilait
Tietosuojalait
Tieteelliset embargosopimukset
Luottamuksellisuus
Yksityisyyden suoja
Muut sopimukset
Muut eettiset syyt

Kayttdoikeuksien metatiedoissa voidaan kuvata esimerkiksi:

e teoksen tekijanoikeudellinen tila

e tekijanoikeuden suojaaman aineiston oikeuksien haltija / haltijat,
mahdollisuuksien mukaan kattavasti

e tekijanoikeuden suojaaman aineiston kaytt6a koskevat lisenssit ja muut
sopimukset kuten embargo aika
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e aineistoa koskevat mahdolliset tietosuojamadaraykset tai muut kdyton
rajoitteet

Kayttooikeuksiin liittyvia metatietoja on kehitetty kahdella eri tavalla. Kirjastot,
arkistot ja museot ovat lisdnneet perinteisiin kuvailuformaatteihinsa kuten MARC
21:een kayttéoikeuksien kuvailun edellyttéamia tietoelementteja. Tavoitteena on
rikastaa perinteistd kuvailua riittavilla joskaan ei valttamatta kattavilla
kayttdoikeuksien metatiedoilla. Naiden laajennusten takana ei ole ollut mitaan
hanketta tai selkedsti yksilditya tarvetta, ja kokemusta kdyttéoikeuksien
metatietojen tallennuksesta nailla formaateilla on vield verraten niukasti.
Kayttdoikeuksien metatietoja kehitetadan myds hankkeissa, kuten Europeanassa
ja Euroopan komission johdolla DCat-ohjeistuksessa.! Getting it Right on Rights -
hankkeessa haetaan kansainvalistd yhteisymmarrysta tekijanoikeuksien
ilmaisemiseen liittyen sellaisille aineistoille, joille Creative Commons -kdytanto ei
talla hetkelld riitda. Tutkimusaineistojen kdyttooikeustietoja hahmotetaan
esimerkiksi Research Data Alliancen ja CODATAnN yhteisessa Legal Rights
Interoperability -ryhmassa. Lisaksi myds W3C-konsortiolla on Permissions and
Obligations Expressions -hanke, joka on kdynnissa vuoden 2017 loppuun.

On vaikea arvioida, miten nama lukuisat ja mahdollisesti keskendan ristiriitaiset
hankkeet vaikuttavat esimerkiksi kirjastojen, arkistojen ja museoiden nykyisiin
kuvailukaytanteisiin kayttdoikeuksien metatietojen osalta. Hankalasti
ennakoitavia muutostekijéita 16ytyy myods lainsadadanndsta. EU:n uusi
tietosuojadirektiivi ja muut mahdolliset lakimuutokset, kuten
tutkimuspoikkeukset, voivat saada seurauksia, jotka on huomioitava
kayttooikeuksien kuvailussa.

Selvityksessa on myds tuotu esiin monia muita tilanteita, joissa toimijoiden on
vaikea toimia tarkoituksenmukaisesti nykyisen lainsaadannén, kaytantéjen ja
jarjestelmien puitteissa. Vaikka tassa selvityksessa keskitytadan metatietoihin,
muutkin huomiot ja tilannekuvaukset on otettu mukaan, silla ne osaltaan
kertovat tietyista, olemassa olevista kehityspaineista ja toimijoiden
toimintaymparistosta.

On syytd varautua kansainvalisten ohjeiden muuttumiseen ja tdsmentymiseen
seka mahdollisesti kansalliseen keskusteluun siita, millaisia muutoksia tulisi tai
voisi tehda metatieto-ohjeistukseen ja esimerkiksi aineistojen tutkimuskayttoon.
On todenndkdista, ettd joudumme ottamaan huomioon muutoksia myéhemmin
esimerkiksi rikastamalla tai konvertoimalla kdyttdoikeuksien metatietoja. Téma ei
kuitenkaan milladn tavalla ole syy olla kaynnistamatta nadiden tietojen
tallennusta, silla kaikki kayttdoikeuksien selventamiseksi tehty tyd edistaa
suomalaisten aineistojen kansainvalista nakyvyytta ja kaytt6a tulevaisuudessa.

Tarkeda on pyrkia mahdollisimman hienojakoiseen kayttdoikeuksien kuvailuun ja
tallennuksen riittavan tasmalliseen ohjeistukseen, silld koneellisesti eri luokkien
yhdisteleminen on huomattavasti helpompaa kuin olemassa olevien luokkien
jakaminen jalkikdteen uusiin alaluokkiin. Jalkimmainen vaatii valitettavan usein
suuria maaria kasityota. Siksi tdssa dokumentissa annettavat suositukset (hyvat
kaytannot) ovat osittain vaikeasti kdytantéén pantavia vanhojen aineistojen ja
tietojarjestelmien kohdalla.? 3

! bcat application profile https://joinup.ec.europa.eu/asset/dcat_application_profile/issue/licence-
documents-and-rights-statements

2 DCAT Application profile for data portals in Europe https://joinup.ec.europa.eu/node/63567

3 permissions and Obligations https://www.w3.0rg/2016/poe/charter
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2.1 Lisenssien kuvailu

Lisenssi on sopimus, jolla tekija antaa jollekin kayttajaryhmalle oikeuksia
teoksensa hyddyntamiseen. Kayttéoikeuksien metatietoihin ei yleensa tallenneta
lisenssiehtoja sellaisenaan, vaan esimerkiksi lisenssin nimi (kuten CC BY 4.0)
seka linkki verkossa olevaan sopimukseen tai sen tiivistelmaan. Tiivistelma
voidaan luoda kuvailemalla lisenssi tdhan tarkoitukseen kehitetylla
metadataformaatilla.

Lisenssien osalta kone- ja ihmisluettavuuden karkea edustavat Creative
Commons -lisenssit. Niista on verkossa tarjolla seka kokoteksti etta tiivistelma
monilla kielilla, myds suomeksi. Muitakin avoimia lisensseja on useita, mutta
nekin kattavat yleensd vain kayttdéehtoja. Siksi yleisesti tunnetut lisenssit
kattavat talla hetkella vain osan tarvittavista kayttéoikeuksiin liittyvista asioista.

Lisenssiehtojen esittamiseen koneluettavassa muodossa on useita
metadataformaatteja. Esimerkiksi Rights Expressions Languagen avulla voidaan
kuvata lisensseja XML- ja RDF-muodossa. Toinen samankaltainen valine on
tieteellisten kustantajien kehittdma ONIX-PL eli Onix for Publications Licenses?,
jonka avulla on mahdollista

ilmaista lisenssit koneymmarrettavdssa muodossa
ladata ne séhkdisiin sisalldnhallintajarjestelmiin
linkittda ne sahkoisiin sisaltdihin

viestia avainehdot kayttdjille

verrata eri lisenssien ehtoja

Lisenssien ymmartaminen voi olla haasteellista koneiden liséksi myds ihmisille.
Lisenssin kuvaaminen tahan tarkoitetulla formaatilla mahdollistaa lisenssiehtojen
havainnollisen esittdmisen. ONIX-PL -kuvauksen avulla lisensseista voitaisiin
tuottaa samankaltaisia tiivistelmia kuin CC-lisensseista on jo tehty
manuaalisesti.”

Jos tutkimusdata asetetaan tarjolle jonkin CC-lisenssin mukaan, lisenssin itsensa
kuvaamiseen ei ole erityista tarvetta, koska linkki lisenssin verkossa olevaan
tilvistelmaan riittad. Mutta jos laaditaan paikallisia lisensseja, on ratkaistava
miten niiden ehdot voidaan esittda kompaktisti ja yksinkertaisesti jonkin tdhan
tarkoitetun metadataformaatin avulla.

2.2. Pitkaaikaissailytys ja kayttooikeustiedot

Kansallisen digitaalisen kirjaston hankkeen PAS-palvelu toimii siten, etta
pitkdaikaissailytettdvia aineistoja ei koskaan tarjota kdyttajille suoraan, vaan vain
organisaatioiden omien taustajarjestelmien kautta. Toisin sanoen PAS-palvelun ei
tarvitse tulkita normaaleja kayttdoikeuksien metatietoja, koska se lahettaa
aineistoa vain organisaatioiden taustajarjestelmiin tahan tarkoitukseen
kehitettyjen rajapintojen kautta.

PAS-palvelu tarvitsee kuitenkin omat, PREMIS Rights -formaattiin perustuvat
kayttdoikeuksien metatiedot, joilla maaritelldan kuka saa tehda ja mita

4 ONIX http://www.editeur.org/21/onix-pl/

> Ks. CLARINin lisenssiehtojen maéaritelmat, joista voidaan automaattisesti generoida kokonainen
loppukayttajan lisenssiteksti: https://kitwiki.csc.fi/twiki/bin/view/FinCLARIN/ClarinLegalDefinitions.
esimerkki lisenssin instanssista: https://kitwiki.csc.fi/twiki/bin/view/FinCLARIN/ClarinEulaRes?PRIV=1
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pitkaaikaissailytettavalle aineistolle. Kenties oleellisin rajaus on se, saako PAS-
palvelun henkildkunta tehda migraatioita eli muuntaa aineiston uuteen
tiedostoformaattiin, vai rajataanko tama oikeus aineiston tuottaja- ja
omistajaorganisaation henkildkunnalle. Nama linjaukset tulee tehda aineiston
siirtosopimuksessa. Aineiston tekijanoikeudellisella statuksella ei ole naiden
linjausten kannalta mitaan merkitystd, eika esimerkiksi aineiston migraatio siirra
mitaan oikeuksia sille taholle, joka sen on tehnyt.

On tietenkin tarkeaad, ettd myos pitkaaikaissailytettavien tutkimusaineistojen
kayttdoikeudet kuvataan tarkasti ja yhteismitallisesti ja ettd nama tiedot pidetaan
sdilytyspaketeissakin ajan tasalla. Jos jostakin aineistosta vastannut organisaatio
katoaa tai taustajarjestelma josta aineisto oli hyédynnettavissa lakkaa
toimimasta, viimeinen hatdvara on PAS-palvelu ja siella oleva kopio
tutkimusdatasta metatietoineen. Aineiston asettaminen uudelleen tarjolle jostakin
muusta taustajarjestelmasta ei ole mahdollista, elleivdat metatiedot ole kaikin osin
kattavat.

2.3 Rajapinnat eri jarjestelmien valilla

Edellytyksena metatietojen vaihtoon eri jarjestelmien valilla on niiden
semanttinen yhteentoimivuus. Kayttéoikeuksien metatietojen semanttinen
yhteismitallisuus on ainakin toistaiseksi varsin rajallista. My&s syntaksin tasolla
on haasteita, koska rakenteidenkin olisi oltava sellaisia etta ne ovat
yhdisteltavissa.

Yksittdisten tietoelementtien tasolla yhteismitallisuus edellyttaa, etta kuvailun
periaatteiden yhtenaistamista. Esimerkiksi samasta lisenssista tulisi aina kayttaa
samaa nimea tai lyhennetta (jotka ideaalitapauksessa poimitaan kontrolloidusta
sanastosta, jossa termilla pitdisi olla myds tunniste). Formaatin tasolla
yhteismitallisuus merkitsee sita, ettéd metatiedot ovat muunnettavissa formaatista
toiseen, mika edellyttaa tietoelementtien yhteismitallisuutta. Kun seka
tietosisallot etta tietoelementit ovat yhtenevat ja formaattien tietoelementtien
vastaavuudet ovat riittdvat, metatietojen yhteismitallisuus on riittava.

Eri formaattien tietoelementtien yhdistelemiseen tarjoavat apua
metadatarekisterit, jotka linkittdvat formaattien tietoelementit toisiinsa.®

Yleisena metatietojen poiminnan rajapintamallina sovelletaan KDK-hankkeessa ja
laajemminkin kirjasto- ja arkistoaloilla OAI-PMH -protokollaa.” Jos tiedot
siirretdan suppeassa Dublin Core -perusmuodossa on kayttéoikeustiedoille
kaytettavissa vain Rights-elementti, eikd senkdaan soveltamiselle ei ole tarkempaa
ohjeistusta. Dublin Core -formaatissa on kuitenkin muitakin kayttéoikeuksiin
liittyvia kenttia, joiden avulla voidaan tuottaa kohtuulliset kayttéoikeuksien
metatiedot. Niiden tallentaminen pitdisi kuitenkin ohjeistaa tarkoin.

Julkaisuarkistojen osalta ATT-hankkeen rahoittaman TAJUA-projektin
yhteistydverkosto kehittaa parhaillaan kansallista Dublin Core -pohjaista
metadatasuositusta, jonka odotetaan valmistuvan vuoden 2017 alkupuolella.®
Suosituksessa pyritdan luomaan luomaan yhtenaiset, mahdollisimman
yksinkertaiset kaytannot myos kayttdoikeuksien ilmaisemiselle julkaisuarkistojen

6 Ks esimerkiksi http://iow.csc.fi/#/

7 The Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting
http://www.openarchives.org/OAl/openarchivesprotocol.html

8 ks. TAJUA-yhteistydverkosto https://www.kiwi.fi/x/f40FAw
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sisdisessd metadataformaatissa. Tavoitteena on, ettd julkaisuarkistoista OAI-
PMH-rajapinnan ulospain valitettaviin metadataformaatteihin voidaan
tallennettujen tietojen pohjalta generoida tarpeen mukaan eri tavoilla muotoiltuja
tietoja.

Finnaan® kerdtdan aineistoja erittdin laajasti koko sektorilta ja siksi Finnan
asettamilla vaatimuksilla on erittain suuri vaikutus tuotantojarjestelmiin. Muita
tietokantoja, joihin metatietoja kerataan OAI-PMH:lla tai muilla
rajapintastandardeilla kuten Z39.50:11d ja SRU:lla ovat ainakin kirjastojen,
museoiden ja arkistojen yhteisluettelot, OKM:n tiedonkeruu ja sen mydéta Juuli.
Kirjastojen MARC 21 -formaatilla voidaan Dublin Coren tavoin tallentaa varsin
kattavat kayttdoikeustiedot, ja kirjastosektori on laatinut tallennuksesta
seikkaperaiset ohjeet, mutta ne soveltuvat ensi sijassa vain julkaisuille.

Kansainvalisista palveluista on hyva mainita Europeana, jonne metadata viedaan
suomalaisista organisaatioista paaasiassa Kansalliskirjaston Formula-palvelun
kautta, joka toimii Kansallisen digitaalisen kirjaston osana.

PAS-palveluiden kehittyessa aineistojen siirtaminen pitkdaikaissailytykseen
edellyttdd yhteismitallisia ja selkeita kayttéoikeuksien hallintaan liittyvia
metatietoja jotta palvelu toimisi tiedonhallinnan kannalta mielekkdalla tavalla.
Aineistoja, joihin liittyvistd vastuista ja oikeuksista ei ole tarkkaa tietoa on
ongelmallista sailyttaa, koska niita on vaikea tai mahdotonta saattaa kayttéon.
Myo6s Kansallinen palveluvayld voi asettaa vaatimuksia, joita ei vield tarkkaan
tunneta, mutta joihin on syyta varautua tallentamalla aineistoille riittdvan
kattavat metatiedot.

° Aineistojen haravointi Finnaan Finna-wikissa https://www.kiwi.fi/x/PAOXAw
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3. Kayttooikeuksien kuvaaminen eri
metadatastandardeissa

Kayttdoikeuksiin ja niiden esittamiseen liittyvat kysymykset ovat
kansainvalisestikin erittain ajankohtaisia ja asiaa pohditaan monissa tyéryhmissa
ja hankkeissa. Onkin todenndkdistd, ettd uusia lisenssejd, ohjeistuksia,
kaytantéja ja mydhemmin myds uusia tai paivitettyja metadatastandardeja on
tulossa lahivuosina.

Suurimmat haasteet eivat ole teknisia, vaan hallinnollisia ja epaselvista
kaytanndista ja olosuhteista johtuvia. Aineistoihin liittyvia kirjallisia
kayttésopimuksia ei aina ole tehty lainkaan tai ne ovat jatkokdytdn kannalta liian
yleisia, eika lainsdadantdkaan tarjoa helppoja ratkaisuja kaikissa
ongelmatilanteissa. Jos lahtétilanne on tama, edellytykset metatietojen
tallentamiseen eivat ole kaksiset.

Perinteisten julkaisujen kayttdoikeuksien osalta tilannetta kuvaa hyvin seuraava
kustannusalalla pitkaan téitéd tehneen henkilon kommentti:

I'm a bit ambivalent about the rights metadata because of the total lack of
progress. Technically the solution is there. There are schemas ready to use etc.
I'm disappointed that the rights owners / publishers aren't supporting this and
investing. The trouble is that on the one hand they rely on blanket licenses which
is easy money for them and on the other they are scared of their image as rights
enforcers.

And the ugly truth is that their back office systems are just not fit for purpose.

Kustantajien sovellusten tavoin mydskaan kirjastojen ja muiden
muistiorganisaatioiden taustajarjestelmat eivat osaa hyddyntaa kayttéoikeuksien
metatietoja kattavasti. Toisaalta esimerkiksi MARC 21 -formaatti ei sovellu jarin
hyvin esimerkiksi Suomen lainsdadantda vastaavien kayttdoikeuksien
metatietojen tallennukseen, koska formaatin nykyinen versio perustuu
amerikkalaiseen lainsaadantoén. Suomalaisia tietoja varten formaattiin tarvitaan
muutamia laajennuksia.

Pyrimme selvityksen téssa osassa kartoittamaan meneilldan olevaa kehitysta
seka jo kaytdssa olevia tietomalleja ja kdaytantdja, jotta pystymme tekemaan
mahdollisimman kestavia suosituksia. Selvityksen liitteessa 1 on esitetty
esimerkkeja, siitda miten oikeuksien hallintaan liittyvia metatietoja esitetaan
useissa eri formaateissa.

3.1 Kansainvadlinen yleinen kehitys

DCAT

DCAT on Dublin Coreen perustuva, W3C-konsortion yllapitama datakatalogien
kuvailuun luotu RDF-sanasto ja skeema, josta Euroopan unioni on tehnyt oman
sovellusprofiilin, jota edelleen kehitetaan, kokemuksen karttuessa julkisen datan
avaamisessa. Se on tehty virastotydta varten PSI-direktiivin totetuttamiseen ja
avoimen datan hallinnoinnin helpottamiseksi ja 16ydettévyyden parantamiseksi.
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Siita on useita sovellusprofiileja ja niitd kehitetdan esimerkiksi geodatalle ja
tilastoille. Myds ATT-hankkeessa on huomioitu DCAT-yhteensopivuus. DCATiin
liittyy my®ds W3C:n suosittelema sanasto.'°

DCAT on siis keskeinen, mutta myds vasta kehittyva ohje. Kayttéoikeuksien
metatietojen tallennusta varten standardissa kaytetéaan Dublin Core
rightsStatements-elementtia kuvaamaan tutkimusaineistoon liittyvia
tekijéanoikeuksien tai paasyn ehtoja. Lisdksi tutkimusaineiston jakeluversiolle
(Distribution) voidaan maaritella lisenssi Dublin Coren License-elementilla.
Lisenssien sanastoiksi suositellaan Creative Commons lisenssid, Open Data
Commons Public Domain Dedication and Licensea (PDDL), ISA Open
metadatalisenssia, EU:n EUPL tai jasenvaltioiden omia avoimia lisensseja.
Lisensseja kehitelladn edelleen Open Data Instituten Open Data Rights Statement
Vocabularyssa'! sekd Open Digital Rights Languagessa (ORDL).** Myés lisenssien
luokittelua ollaan tekemassa.!® Aikaisemmin luotu eurooppalaisten info:eu-repo -
yhteentoimivuusty® on loppunut, mutta EU:ssa kdytetaan edelleen sen luomia
saatavuusluokituksia tai niiden muunnelmia.'

Europeana

Europeanan ja DPLA:n Rightsstatements.org -yhteistyd on ehdottanut seuraavia
luokkia tekijanoikeuksiin liittyvien oikeuksien suhteen (White paper updated in
January 2016).%> Marraskuussa 2016 Europeana otti kayttédn naistad kuusi eri

arvoa (keltaisella pohjalla):®

In Copyright (inC)

In Copyright EU Orphan Work
(INnCOWEU)

In Copyright Rightsholder(s) Unlocatable
or Unidentifiable (INCRUU)

In Copyright Educational Use Permitted
(InCEDU)

In Copyright NonCommercial Use
Permitted (INCNC)

Tekijanoikeuden alainen.

Orpoteos EU:ssa.

Tekijanoikeuden alainen, mutta tekijaa ei
ole Idydetty tai tavoitettu.

Tekijanoikeuden alainen teos,
opetuskaytto sallittu ilma erillista lupaa.

Tekijanoikeuden alainen teos, vain ei-
kaupallinen kayttd sallitu ilman erillista
lupaa.

10 pcat vocabulay https://www.w3.0org/TR/vocab-dcat/

11 Open Data Institute. Open Data Rights Statement Vocabulary. http://schema.theodi.org/odrs/

12 Open Data Commons Public Domain Dedication and License (PDDL)
http://opendatacommons.org/licenses/pddl/, ISA Open Metadata Licence v1.1,
https://joinup.ec.europa.eu/category/licence/isa-open- metadata-licence-v11, European Commission.
Joinup. Open Source Software. European Union Public Licence (EUPL).

http://joinup.ec.europa.eu/software/page/eupl.

13 https://joinup.ec.europa.eu/asset/dcat_application_profile/description ;

https://www.w3.0org/TR/vocab-dcat/

4 Info-eu-repo, Wiki https://wiki.surfnet.nl/display/standards/info-eu-repo#info-eu-repo-

AccessRights ]
15 Rightsstatements.org White Paper

http://rightsstatements.org/files/160208recommendations_for_standardized_international_rights_stat

ements_v1.1.pdf
16 Europeana Factsheet

pro.europeana.eu/files/Europeana_Professional/IPR/rightsstatement.orgeuropeanafactsheet.pdf
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No Copyright NonCommercial Use Only Ei voimassa olevaa tekijanoikeutta, vain

(NoCNC) ei-kaupallinen kaytto sallittu.

No Copyright Contractual Restrictions Ei voimassa olevaa tekijanoikeutta, mutta
(NoCCR) sopimuksiin perustuvia rajoituksia.

No Copyright Other Known Legal Ei voimassa olevaa tekijanoikeutta, mutta
Restrictions (NoCOKLR) muita lakiin perustuvia rajoituksia

jatkokaytdn suhteen.

No Copyright United States (NoCUS) Ei USA:ssa voimassa olevaa
tekijanoikeutta.

No Known Copyright (NKC) Ei tunnettua tekijanoikeutta.

Copyright Not Evaluated (CNE) Tekijanoikeuksia ei ole selvitetty.

Taulukko kertoo omalla tavallaan kayttéoikeustietojen monimutkaisuudesta. Jos
tekijanoikeus ei ole voimassa, on vaikea ndhda kenelld olisi oikeus rajoittaa
aineiston kayttéd sopimuksin tai vaatia kaupallisen kayton kieltoa. Lisaksi eri
maita koskevien tekijanoikeuden rajoitusten merkitsemisesta tulee hyvin
hankalaa jos pyritaan kattavuuteen.

On tarkea huomata, ettd nama tekijanoikeuksiin liittyvat metatiedot eivat korvaa
paasyyn liittyvia metatietoja, silla tekijanoikeudet voivat koskea samalla tavalla
avoimia kuin suljettujakin aineistoja. Ne eivat siten liity siihen, miten aineistoja
saa kayttdéonsa, vaan siihen, mita niilla voi tehda, kun ne kerran on saanut. Sen
tdhden myds erillinen tieto padsysta on tarpeen.’

RDA ja CODATA

Research Data Alliance -verkosto on perustanut CODATAN kanssa yhteisen Legal
Interoperability -intressiryhman (Interest Group) jossa pyritdaan edistamaan
kansainvalistd yhteentoimivuutta tutkimusaineistojen oikeuksien hallinnassa.'®
Ryhma laatii parhaillaan avoimuutta tukevia periaatteita ja hyvia kdytantoja, silla
siten voidaan edistda myds yhteensopivuutta ja datan uusiokayttéa. Kun
kasitelldan sahkdisia aineistoja on hyddyllisempda |ahestya aihetta vastuiden ja
oikeuksien kautta kuin keskustella omistajuudesta. Tama poikkeaa esimerkiksi
JISCin ohjeista, joissa on perinteisesti painotettu nimenomaan tutkimusdatan
omistajuuden maarittelyn tarkeyttd. On mahdollista, ettad tassakin suhteessa
kehittyy omanlaisensa anglosaksinen lahestymistapa, mutta voi myds olla, etta
tama paperimaailman ajattelumalli on vaistymassa.

RDA:n mukaan tutkijoiden vastuulla on selkedasti kertoa milla oikeuksilla
aineistoihin padsee kasiksi ja miten niitd saa kayttaa (access and reuse).
Tutkijoiden tulisi valttaa erillisia sopimuksia, joissa luodaan rajoituksia, seka
varsinkin tekijanoikeuksien vaatimista, jos niiden syntymista voi valttaa. Data-

17 Rightsstatements.org White paper.
http://rightsstatements.org/files/160208recommendations_for_standardized_international_rights_stat
ements_v1.1.pdf ; Getting it Rights on Rights http://dp.la/info/about/projects/getting-it-right-on-
rights/
18 Legal Interoperability Interest Group RDA https://rd-alliance.org/groups/rdacodata-legal-
interoperability-ig.html
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arkistojen tulisi huolehtia oikeuksien hallintaan liittyvistd metatiedoista. Niihin
tulisi aina sisdltya vahintaan tiedot avoimuuden asteesta seka kayttdehdoista.
Viranomaiset ja tutkimusorganisaatioiden tulee tehdd datapolitiikat ja edistaa
niissa avoimuutta ja perustella mahdolliset rajoitukset lainsaadanndolla.

Europeana Data Model

Europeanaan kulttuuriperintdaineistoa toimittavilla kirjastoilla, arkistoilla ja
museoilla on kaytéssaan erilaisia metadataformaatteja, kuten Dublin Core, EAD ja
LIDO. Europeana Data Model (EDM) on suunniteltu mukauttamaan eri
formaatteista saatu kuvailutieto sellaiseen muotoon, etta sita voidaan esittaa ja
hyddyntaa erilaisten aineistojen kannalta tarkoituksenmukaisesti Europeanan
kaltaisessa kansainvalisessa, metadataa laajasti aggregoivassa
kontekstissa.Tarkoituksena on, etta alkuperaisen datan rikkaus pystytaan
sailyttamaan mahdollisimman hyvin. EDM on suunniteltu myés semanttisen webin
ja linkitetyn datan mahdollisuudet huomioiden. EDM:aa edelsi European Semantic
Elements (ESE). EDM on yhteensopiva ESE:n kanssa ja Europeana tukee edelleen
my®s ESE-muotoista dataa.®

Formula on Kansalliskirjaston yllapitéma palvelu, johon poimitaan metatietoja
Formula-sopimuksen allekirjoittaneiden tahojen tietokannoista, ja josta nama
tiedot ovat haravoitavissa Europeanaan. Konversiosaannét organisaation

kayttdmasta formaatista EDM:&&n laatii metatiedon luovuttava organisaatio.?®

DataCite ja NISO

DataCite on tutkimusaineistojen hallintaan keskittynyt yhteisé. Sen oma
metadataskeema ei tunne paasyn rajoituksia kuvaavaa metatietoa. RightsList-
alueelle voi kuitenkin tallentaa oikeuksienhallintaan ja kayttéehtoihin liittyvaa
tietoa. Kenttdan voidaan tallentaa esimerkiksi lisenssin nimi ja URL-osoite.
Lisdksi on kaytettavissa esim. Contributor-tietoelementin RightsHolder-
tietoelementti, johon voidaan tallentaa oikeuksien omistaja.?!

Yhdysvalloissa ANSI/NISO (American National Standards Institute / National
Information Standards Organization) on tuottanut Access License and Indicators -
suosituksen®?. Se suosittelee kdyttamain free_to_read elementtia sen
kuvaamiseen etta aineisto on vapaasti luettavissa, ja license_reference-
elementtia sen kertomiseen, miten aineistoa saa kayttaa. Kenttéaan voidaan
tallentaa esimerkiksi linkki verkossa olevaan lisenssiin.. free_to_read -elementtiin
voidaan lisata alku- ja loppupdivamaarat. Lisenssin muuttuminen tiettyna
ajankohtana voidaan myds kuvata metatiedoissa.

NISO:n ohje sisdltaa erilaisia kayttétapauksia joihin lisenssien tulisi vastata.
Esimerkki tekstin louhimisesta:

Description: Currently it is difficult and labor-intensive for text miners to know
what they can access for mining content (which articles and which parts of
articles, for example), and what they can do with the information they mine.

[---]

19 Lisatietoa http://pro.europeana.eu/page/edm-documentation

20 Eormula Kansallisen digitaalisen kirjaston sivuilla http://www.kdk.fi/index.php/fi/europeana-ja-
muut-hankkeet/formula

21 DataCite Metadata Kernel http://schema.datacite.org/meta/kernel-3/doc/DataCite-
MetadataKernel_v3.1.pdf

22 pccess License and Indicators. National Information Standards Organization. NISO RP-22-2015
http://www.niso.org/apps/group_public/download.php/14226/rp-22-2015_ALI.pdf
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Publishers should provide a machine-readable <license_ref> URI in the article
metadata that references any part of the article licensed under a different license
to that governing the article as a whole. Licenses should indicate whether or not
text and data mining is allowed and whether there are additional terms and
conditions. Note that interpretation of re-use rights would be the responsibility of
the user.

NIOS:n ohjeistukseen sisdltyy myds esimerkkeja XML-skeemoista joilla
suosituksen mukaiset metatiedot saadaan koneluettaviksi.
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4. Suositukset oikeuksien hallintaan
liittyvien metatietojen luomiseen ja
kayttoon

Selkeat, dokumentoidut kadyttoehdot ja aineistoihin liittyvat oikeudet ovat
kaytannossa ehdoton edellytys sahkdisten aineistojen levittédmiselle ja
jatkokaytolle. Loydettavyys ja laadukkaat metatiedot ovat tdarked osa tiedon
kaytettavyytta ja avoimuutta. Avoin tiede ja tutkimus ja Kansallinen digitaalinen
kirjasto —hankkeissa on luotu yhteiset suositukset hyviksi kaytannodiksi siita,
miten kaytté- ja saatavuusehtoihin liittyvat tiedot tulisi dokumentoida aineistojen
metatietoihin. Alla esitetyt ohjeet ovat suosituksia, joita noudattamalla
sahkoisten aineistojen kayttéa ja leviamista voidaan edistaa.

1. Avoimuuteen ja kestdavaan kayttdoikeuksien hallintaan on
pyrittdva aineiston koko elinkaaren ajan. Ellei aineiston tai
metadatan kayttéa tai saatavuutta ole rajoitettava lain,
sopimuksen tai eettisen syyn perusteella sen tulisi olla avointa.

2. Sovella kayttooikeuksien kuvailussa suositusten mukaisia
standardeja ja ohjeita. Erota kadyttéa ja saatavuutta (pdasya)
koskevat rajoitukset toisistaan.

3. Kaikki rajoitukset on kuvattava metatiedoissa seka ihmis-
ettd (jos mahdollista) koneluettavalla ja -ymmarrettavalla tavalla.
4, Kayttorajoitusten tarkan kohteen tulee ilmeta yksiselitteisesti

ja selvasti (esim. metatiedot, koko kokoelma, aineisto tai jokin
yksittdinen tieto metatiedoissa tai aineistossa tai aineiston tietty
ilmentyma).

5. Jos aineisto ei ole avoimesti saatavana ja kaytettavana tulee
perusteisiin viitata (esim. laki tai sopimus), mielelldaan seka ihmis-
etta koneluettavalla tavalla.

6. Tekijanoikeuksiin perustuvat kayttérajoitukset tulee, jos
mahdollista, kertoa Creative Commons -lisenssien avulla. Jos ne
eivat sovellu, voidaan kayttdad muita laajalti kaytettyja ratkaisuja,
kuten Europeanan ja DPLA:n rightsstatements -suosituksia.
Metatietoihin tulisi tallentaa lisenssin nimi tai sen lyhenne seka -
jos mahdollista - linkki lisenssiin.

7. Mikali kaytdssa on organisaatio- tai aineistokohtaisia
kayttorajoituksia, niiden noudattamisen tulee olla helppoa
aineistojen kayttajille. Kuvaile selkeasti, mita kdyttdja saa tehda
aineistoille ja tallenna linkki metatietoihin. Kehita ja ota kayttddn
palveluja, jotka tukevat aineistojen haettavuutta kdyttorajoitteiden
perusteella ja jarjestamista kayttorajoitusten mukaan

8. Oikeuksien haltijat on ilmaistava mahdollisimman
yksiselitteisesti.

9. Aikarajoitukset ja paivaykset on huomioitava metatiedoissa
ja ne on kerrottava yksiselitteisesti ja standardien mukaisesti.
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