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Tutkimuksen lahtokohdat

ELY-keskusten yhteinen sidosryhméatutkimus tehtiin ensimmaisen kerran alkuvuodesta 2011. Tutkimus tehtiin toi-
sen kerran vuonna 2013 ja nyt kolmannen kerran vuonna 2015. Siina olivat mukana kaikki 15 Suomen ELY-
keskusta. Sidosryhmétutkimuksella kartoitettiin ELY-keskusten viranomaiskumppanien, muiden kumppanien ja pal-
veluntuottajien tyytyvaisyytta ja mielipiteitd ELY-keskuksen toiminnasta. Asiakkaat eivat siséltyneet vastaajaryh-

miin.

Tutkimus toteutettiin kahtena erillisena kyselyna:

1. Sidosryhmat

2. Ohjaavat ministerift ja virastot
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Kyselyn 1 (sidosryhmille suunnatun kyselyn) kohderyhmét on tutkimuksessa jaettu neljaén kategoriaan.

1. Viranomaiskumppanit: Viranomaiskumppaneihin kuuluvat maakunnan liitot, kunnat ja muut valtion virastot
kuin ELY-keskuksen tulosohjaukseen osallistuvat keskusvirastot.
Valtion virastoja ovat esimerkiksi aluehallintovirastot, Maahanmuuttovirasto jne.

2. Muut kumppanit: Muihin kumppaneihin siséltyvat esimerkiksi etujarjestot ja yhteisot kuten liikkenteen, ympa-
ristdn, elinkeinoeldman intresseissa toimivat yhdistykset, kunnalliset kehittamisyhtiét, muut yhteisot, yritys-
hautomot ja -puistot.

3. Palveluntuottajat: Palveluntuottajat ovat kumppaneita, jotka sopimukseen perustuen tuottavat tie-, ympa-
ristd-, koulutus- tai asiantuntijapalveluja ELY-keskuksille. Palveluntuottajiksi luetaan jokaisen vastuualueen
sopimuskumppanit.

ELY-keskuksia ohjaavat ministeriot ovat ty6- ja elinkeinoministerid, sisédasiainministerid, opetus- ja kulttuurimi-
nisterio, liikenne- ja viestintdministerid, maa- ja metsatalousministerit seka ymparistoministerié. Ohjaaviksi kes-
kusvirastoiksi luetaan tassa tutkimuksessa Liikennevirasto, Maaseutuvirasto, Elintarviketurvallisuusvirasto ja Te-
kes.

Sidosryhmatutkimuksen avulla saatavaa tietoa hyodynnetaan ELY -keskusten ohjauksessa ja kehittdmisessa.
Lisaksi sidosryhmatyytyvaisyys on yksi osatekijoista, joiden perusteella arvioidaan ELY-keskusten ylijohtajien on-
nistumista.



Tutkimuksen toteutus ja tulosten
luotettavuus

Tutkimus suoritettiin kahtena erillisena kyselyné:
1) Viranomaiskumppaneille, muille kumppaneille ja palveluntuottajille suunnattu kysely
2) Ohjaaville ministeridille ja virastoille suunnattu kysely

Molemmat kyselyt tehtiin kéyttden Digium Enterprise -tutkimussovellusta.

Sidosryhmien kyselyyn vastasi 2 388 henkil6a (vastausprosentti 40 %).
Ohjaavien tahojen kyselyyn vastasi 41 henkil6a (vastausprosentti 38 %).

Sidosryhmien kysely

Viranomaiskumppaneille, muille kumppaneille ja palveluntuottajille suunnatun kyselyn kohderyhméana olivat sidos-
ryhmien edustajat, joiden kanssa ELY-keskus oli ollut yhteistydssa vuoden 2014 aikana. Yhteystietojen keraa-
miseksi ELY-keskuksia pyydettiin kokoamaan sidosryhmidan edustavien vastaajien yhteystiedot ja toimittamaan
ne KEHA-keskukselle. Yhteystietojen kerddmiseen annettiin ohjeistus, jotta listoista saataisiin mahdollisimman yh-
tendiset. Kerdamisessa noudatettiin seuraavia periaatteita:
¢ Sidosryhmaksi valitusta organisaatiosta kerattiin yhteystiedot mahdollisimman kattavasti kaikista eri puolilla or-
ganisaatiota toimivista henkildista, jotka ovat tehneet yhteisty6ta jonkin vastuualueen tai organisaatioportaan
kanssa ELY-keskuksessa viime vuoden aikana. Tutkimuksen tarkoituksena on saada kattava kuva sidosryh-
maorganisaatioiden tyytyvaisyydesta ELY-yhteistythonsa.
¢ Toimitettaessa sidosryhmatietoja tuli varmistua siita, etta yhteisty6ta sidosryhmén ja ELY-keskuksen kesken oli
tehty vuoden 2014 aikana.
¢ Sidosryhma voi kuulua useaan eri sidosryhméatyyppiin. Esim. yliopistot voivat olla sek& viranomaiskumppaneita
etté palveluntuottajia.
¢ Yhteystietojen méaarélle ei asetettu ylarajaa. Aineiston suuresta maarasta ei ole haittaa. Liian pieni kohderyhma
olisi saattanut heikentéa tutkimuksen luotettavuutta, jos vastausprosentti olisi jaanyt alhaiseksi.

Kolmesta eri sidosryhmékategoriasta pyydettiin toimittamaan vahintéén 50 yhteystietoa/kategoria.
Lisdohjeistusta annettiin seuraavasti:
¢ Kunnista valitaan 5-20 siten, ettéd ne edustavat vaestomaaraltéan erikokoisia kuntia ELY-keskuksen toimialu-
eella.
¢ Palveluntuottajiksi katsotaan ainoastaan toimittajat, joilla on ollut sopimusperusteista yhteisty6ta ELY-
keskuksen kanssa vuoden 2014 aikana.

ELY-keskusten toimittamat yhteystietolistat kaytiin 1api, ja niiden sisaltamat paallekkaisyydet poistettiin. Esimer-
kiksi palveluntuottajille on tyypillista tarjota palveluitaan valtakunnallisesti, joten palveluntuottajan vastuuhenkil®
saattoi I6ytya usean ELY-keskuksen yhteystietolistalta.

Kyselytutkimuksessa vastaaja sai valita sen ELY-keskuksen, jota arvioi. Sen sijaan sidosryhmakategoria valit-
tiin ELY-keskuksen toimesta. Kaytannodssa tama merkitsi sitd, ettei ELY-keskuskohtaisia tarkkoja lahetysmaéaria ja
siten vastausprosentteja ole mahdollista maéarittd&. Sen sijaan sidosryhmatyypeittéain maarittely on mahdollista.

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselyna toukokuussa 2015. Kutsu tutkimukseen lahetettiin vastaajille
henkilokohtaisena séahkodpostina. Kysely tehtiin kayttaen Digium Enterprise -tutkimusjarjestelmaa, mika mahdollis-
taa tutkimuksen toistamisen helposti tulevinakin vuosina. Kyselyn aikana lahetettiin kaksi muistutussahkopostia
niille henkil@ille, jotka eivat viela olleet vastanneet.



Kutsu kyselyyn toimitettiin 6 016 henkildlle. Yhteystietolistoissa oli vanhentuneita yhteystietoja seka virheellisia
sahkopostiosoitteita. Virheelliset sahkopostiosoitteet, joiden osalta kirjoitusvirheet pystyttiin tunnistamaan, korjattiin
lahetysvaiheessa. Sen sijaan vanhentuneita osoitetietoja ei lahdetty selvittdmaan ja paivittamaan. Kyselyn aikana
ei ilmennyt teknisia ongelmia.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2 429 henkildd. Vastausprosentiksi muodostui 40 %, mité voidaan pitaa erittain
hyvana. Taulukossa 1 on esitetty vastausmaarat ja -prosentit sidosryhméatyypeittain.

Taulukko 1 Otanta seka vastaajamaaréat

VUOSI 2013
VASTANNEITA  VASTAUS-
(N) PROSENTTI (%)

VUOSI 2011
VASTANNEITA  VASTAUS-
(N) PROSENTTI (%)

SIDOSRYHMATYYPIT

VUOSI 2015
TUTKIMUKSEEN  VASTANNEITA
KUTSUTTUIA  (N)

VASTAUS-
PROSENTTI (%)

Viranomaiskumppanit 2435 993 41 % 1050 44 % 985 49 %
Muut kumppanit 2080 782 38 % 783 43 % 681 48 %
Palveluntuottajat 1501 613 41% 575 41% 612 48 %
Yhteensa 6016 2388 40 % 2408 43 % 2278 48 %

VUOSI 2015

TUTKIMUKSEEN VASTANNEITA

VASTAUS-

VASTANNEITA

VUOSI 2013
VASTAUS-

VASTANNEITA

VUOSI 2011
VASTAUS-

Ohjaavat tahot

KUTSUTTUIA  (N)

108

41

PROSENTTI (%)

38%

(N)

PROSENTTI (%)

61

42 %

(N)

PROSENTTI (%)

53

37%

1) Viranomaiskumppaneille, muille kumppaneille ja palveluntuottajille suunnattu kysely

Tulosten luotettavuutta voidaan arvioida useista eri nakokulmista. Vastausprosentin nakdkulmasta tuloksia voi-
daan pitda suhteellisen luotettavina. Harvassa kyselytutkimuksessa nykyisin saavutetaan ndin hyvaa vastauspro-
senttia. Vastaajat edustavat laajasti erilaisia ELY-keskuksen sidosryhmid, ja ELY-keskusten tehtéavaalueet on ka-
tettu monipuolisesti. Arviointindkemysta voidaan siis luonnehtia kattavaksi ja laaja-alaiseksi. ELY-keskuskohtaiset
vastaajamaarat vaihtelivat noin valilla 80-300 alkuperdisen lahetyslistan laajuudesta riippuen.

Mielipidetutkimuksissa 1 000 vastaajan otosta pidetéén riittavan luotettavana edustamaan koko Suomen katta-
vaa nakemysta. Taman tutkimuksen vastausmaaralla (N=2388) virhemarginaalia on jakaumissa alle yhden pro-
senttiyksikon. Myos sidosryhmatyypeittdin jakaumien tarkastelu on melko luotettavaa (+ 3-5 prosenttiyksikkoa),
keskiarvoissa tilastollisesti merkittdva ero on noin + 0,1 - 0,2 yksikkoa.

Vastaajamaara ELY-keskuksittain vaihtelee laajasti. Tuloksia suositellaan kaytettavan vertailuihin vain keskiar-
voina ja jakaumia kaytettavan lahinna suuntaa-antavana tietona. Tilastollisesti merkittédvéa ero ELY-kohtaisissa kes-
kiarvoissa on noin = 0,2 - 0,3 yksikkd&. Yleensé suositellaan, etté alle 50 vastaajan joukkoa ei tarkasteltaisi erik-
seen. ELY-keskusten sisalla eri sidosryhmatyyppien tuloksia kannattaa tulkita vain keskiarvoina ja l&hinna yleistyy-
tyvaisyyden osalta.

2) Ohjaaville ministeridille ja virastoille suunnattu kysely

Ohjaavien tahojen kysely suunnattiin ELY-keskuksia ohjaaville ministeridille ja keskusvirastoille. Alustavan yhteys-
tietolistan kokosi tyo- ja elinkeinoministerié. Ohjaavien tahojen organisaatioille annettiin mahdollisuus taydentaa ja
tarkentaa listaa.

Tutkimus toteutettiin verkkopohjaisena kyselyna toukokuussa 2015. Kutsu tutkimukseen lahetettiin vastaajille
henkilokohtaisena séahkodpostina. Kysely tehtiin kayttden Digium Enterprise -tutkimussovellusta. Kyselyn aikana
lahetettiin kaksi muistutusséhképostia henkildille, jotka eivat viela olleet vastanneet. Kaikkiaan tutkimukseen saa-
tiin 41 vastausta. Vastausprosentiksi muodostui 38 %.

Ohjaavien tahojen vastauksia saatiin maarallisesti melko vahan. Otanta kattoi kuitenkin tutkimuksen perus-
joukkona olevan ELY-keskusten ohjaamiseen osallistuvat tahot lahes taysin. Vastausprosentin ollessa suhteellisen
hyva tutkimus antaa luotettavaa tietoa ohjaavien tahojen ndkemyksista.

Numeerisissa arvioissa pieni vastaajamaara nakyy siind, etta yksittdisen vastaajan antamalla arviolla on suuri
painoarvo. Jakaumat ovat siten vain suuntaa-antavia. Vastausten maara ei riita tulosten tarkasteluun osaryhmina.
Vuosivertailuissa keskiarvot ovat jakaumia luotettavampia.



Mielikuva ELY-keskuksesta

Sidosryhmien ELY-keskuksesta muodostamissa mielikuvissa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia verrattuna
vuoden 2013 tutkimukseen. Yli kaksi kolmasosaa vastaajista on sita mielta, etta adjektiivit helposti lahestyt-
tava, yhteistyttaitoinen, asiantunteva seké osaava kuvaavat ELY-keskusta yhteistybkumppanina hyvin tai erit-
tain hyvin. Puolet vastaajista pitda adjektiiveja joustava ja aktiivinen ELY-keskuksen toimintaa hyvin kuvaavina.

Toimintatapojen yhtendisyys ei sen sijaan vastaajien mielesta kuvaa ELY-keskusta yhta hyvin kuin muut
adjektiivit. Viidennes vastaajista ndkee sen kuvaavan huonosti ELY-keskuksen toimintaa yhteistydkumppanina.

Padosa vastaajista kokee ELY-keskuksen toiminnan sailyneen aikaisemmalla hyvéalla tasolla. Lahes nel-
jAnnes vastaajista kuitenkin arvioi toiminnan kehittyneen huonompaan suuntaan. Niiden vastaajien osuus, jotka
arvioivat kehityksen olleen positiivista on kuitenkin laskenut edellisiin tutkimuksiin ndhden. Enda noin neljannes
vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parempaan suuntaan viimeksi kuluneen vuoden ai-
kana. Vuoden 2013 tutkimuksessa léhes kolmannes arvioi toiminnan kehittyneen positiivisesti.

Yli puolet vastaajista arvioi ELY-keskuksen sisdisen yhteistydn toimivan hyvin tai erittdin hyvin. Sisdisen
yhteistyon koetaan toimivan keskiméaarin paremmin kuin vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksissa. Edelleen joka
kymmenes vastaajista kokee sisdisen yhteistydn toimivan huonosti tai erittdin huonosti.

Toiminnan keskeisena haasteena ovat edelleen ELY-keskusten niukat ja niukkenevat resurssit, ja siita ai-
heutuvat kdytdnnon ongelmat. Resurssipulan koetaan heijastuvan toimintaan kéasittely- ja reagointiaikojen pi-
dentymisena seka vuorovaikutuksen ja viestinnan heikkenemisenda. Toisena merkittavana haasteena nahdaan
ELY-keskusten toiminnan siiloutuminen vastuualueisiin. Vastuualueiden yhteistyo ei viela suju saumattomasti,
ja toiminta on monelta osin epayhtenaista.

ELY-keskus yhteistyOkumppanina

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ELY-keskusta kahdeksan valmiiksi annetun adjektiivin perusteella. Lisaksi hanta
pyydettiin mainitsemaan yksi vapaavalintainen adjektiivi, joka kuvaa ELY-keskusta valmiiksi annettujen adjektiivien
lisdksi. Edellisen tutkimuksen tapaan perati kolme neljasté vastaajista arvioi adjektiivien asiantunteva ja osaava
kuvaavan ELY-keskuksia erittdin hyvin tai hyvin. Kaksi kolmesta vastaajasta arvioi ilmaisujen helposti lahestyttava
ja yhteistyottaitoinen kuvaavan ELY-keskuksia erittdin hyvin tai hyvin. Yli puolet katsoi adjektiivien aktiivinen ja
joustava kuvaavan ELY-keskusten toimintaa hyvin tai erittdin hyvin. Ainoastaan reilu kolmannes arvioi ilmaisujen
toimintatavoiltaan yhtendinen seké tehokas ja nopea kuvaavan ELY-keskuksia hyvin tai erittdin hyvin. Neljannes
vastanneista nakee samojen ilmaisujen kuvaavan ELY-keskusta yhteisty6kumppanina huonosti tai erittain huo-
nosti.



|
Kuva 1 ELY-keskus yhteistybkumppanina - adjektiivien soveltuvuus

Tehokas ja hopea 18% .% 3,20
Helposti lahestyttava 10% - 3,76
O
YhteistyStaitoinen o% Bl 3.0
Joustava 15% .% 3,40
Asiantunteva ja osaava 6% I 3,92
Aktiivinen 12% Bl 354

1 Erittdin hyvin H Hyvin B Ei hyvin eika huonosti Huonosti [ Erittdin huonosti En osaa sanoa

Ennalta valittujen adjektiivien koettiin kuvaavan kohtalaisen hyvin ELY-keskusta, keskiarvoksi muodostui 3,52 (1 =
erittéin huonosti; 2 = huonosti; 3 = ei hyvin eik& huonosti; 4 = hyvin; 5 = erittéin hyvin). Adjektiivien kuvaavuus
poikkesi kaikkien vastausten keskiarvosta vaihteluvalilla [-0,32...+0,28]. Eri sidosryhmien vastausten keskiarvot
eivat juurikaan eronneet toisistaan. Kaikki sidosryhmat arvioivat adjektiivien asiantunteva ja osaava parhaiten ku-
vaavan ELY-keskuksen toimintaa.



Kuva 2 Eri sidosryhmatyyppien arvio siita, kuinka hyvin valmiiksi annetut adjektiivit kuvaavat ELY-keskusta yhteistybkumppanina. Vertailu vuo-
sien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

Yhteistyotaitoinen

Joustava

Asiantunteva ja osaava

w
o)
v

3,88

3,52
3,56
R, 3,49
3,42
3,52
3,55
3,54
3,60
3,59
3,50
3,56
3,54

Aktiivinen

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Viranomaiskumppanit 2011 (N=964)
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
B Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
Muut kumppanit 2011 (N=695)
Muut kumppanit 2013 (N=775)
Muut kumppanit 2015(N=782)
Palveluntuottajat 2011 (N=598)
Palveluntuottajat 2013 (N=575)
M Palveluntuottajat 2015 (N=616)

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin



Kuva 3 Eri sidosryhmatyyppien arvio siita, kuinka hyvin valmiiksi annetut adjektiivit kuvaavat ELY-keskusta yhteistybkumppanina. Vertailu vuo-
sien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

Asiakasldahtoinen

Tehokas ja nopea

Helposti lahestyttava

3,04
3,14
— 3,22
2,96
o . 3,14
Toimintatavoiltaan 3,21
yhtenainen 3,15
3,20
3,31
3,05
3,15
3,24
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Viranomaiskumppanit 2011 (N=964) Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
Asteikko: 1-5 B Viranomaiskumppanit 2015 (N=993) Muut kumppanit 2011 (N=695)
1 = Erittéin huonosti Muut kumppanit 2013 (N=775) Muut kumppanit 2015(N=782)
5 = Erittdiin hyvin Palveluntuottajat 2011 (N=598) Palveluntuottajat 2013 (N=575)
M Palveluntuottajat 2015 (N=616) Kaikki vastaajat 2011 (N=2257)
M Kaikki vastaajat 2013 (N=2392) M Kaikki vastaajat 2015 (N=2391)

Yhteensa 938 vastaajaa (39 % kyselyyn vastanneista) kuvasi ELY-keskusta vapaamuotoisella adjektiivilla. Vastaa-
jat kayttivat hieman enemman myonteisia kuin kielteisia adjektiiveja. Palveluntuottajat kayttivat muita ryhmia use-
ammin myonteisia adjektiiveja. Silta osin tulos oli samankaltainen kuin vuoden 2011 ja 2013 tutkimuksissa. Vas-
taajien vapaamuotoisesti mainitsemat adjektiivit olivat samankaltaisia kuin valmiiksi annetut adjektiivit.



Taulukko 2 ELY-keskusta yhteistybkumppanina kuvaavien adjektiivien jakauma

Sidosryhmatyypit Adjektiiveja (N) Kielteiset (%) Neutraalit (%) Myonteiset (%)
Viranomaiskumppanit 385 51% 9% 40 %
Muut Kumppanit 325 43% 2% 55 %
Palveluntuottajat 228 22 % 9% 70 %
Yhteensa 938 41 % 6 % 53 %

Eniten kaytetty negatiivinen adjektiivi ELY-keskusten toiminnan kuvaamisessa oli vuoden 2013 tutkimuksen ta-
paan "byrokraattinen”. Useimmiten mainittu positiivinen adjektiivi oli niin ikdan sama kuin aiemmassa tutkimuk-
sessa eli "luotettava”. Samat adjektiivit olivat karjessa jo vuoden 2011 tutkimuksessa.

Taulukko 3 Vapaamuotoisten adjektiivien kolme eniten esiintynytta negatiivista ja positiivista adjektiivia

Top 3 negatiiviset N Top 3 positiiviset \|
Byrokraattinen 46 Luotettava 61
Jaykka/kankea 29 Yhteistyohaluinen 33
Kiireinen 12 Asiantunteva 24

ELY-keskuksen toiminnan kehittyminen

Lahes neljannes vastaajista arvioi ELY-keskusten toiminnan kehittyneen parempaan suuntaan viimeksi kuluneen
vuoden aikana. Kaytanndssa yhta suuri osuus vastaajista arvioi toiminnan heikentyneen viimeisen vuoden aikana.
Toiminnan kehittymisen positiiviseksi arvioineiden osuus on laskenut selvésti aikaisempiin tutkimuksiin nahden.
Noin puolet vastaajista arvioi, ettd muutosta ei ole tapahtunut lainkaan tai eivat osanneet ottaa kantaa toiminnan
kehittymiseen. Eri sidosryhmien ndkemykset ovat melko samansuuntaisia. Palveluntuottajat ja muut kumppanit
nakivat toiminnan kehittymisen edellisvuosien tapaan positiivisemmin kuin viranomaiskumppanit.

Kuva 4 Eri sidosryhmien arvio ELY-keskusten toiminnan kehittymisesta viimeksi kuluneen vuoden aikana.

Viranomaiskumppanit 2011 (N=974) 27 % 51% 9% 13 %
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1050) 26 % 46 % 12% 15%
Muut kumppanit 2011 (N=674) 29% 48 % 9% 14 %
Muut Kumppanit 2013 (N=783) 37% 40 % 9% 14 %
Palveluntuottajat 2011 (N=603) 27 % 49 % 11% 13%
Palveluntuottajat 2013 (N=575) 31% 40 % 12% 15%
Kaikki 2011 (N=2251) 28 % 50 % 9% 13 %
Kaikki vastaajat 2013 (N=2408) 31% 42 % 11 % 15 %
Parempaan suuntaan B Muutosta ei ole tapahtunut En osaa sanoa B Huonompaan suuntaan



Huom! Kuvan 4 luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia vuoden 2011 tulosten kanssa. Vuoden 2011 tutkimuksen
arviot "seka parempaan ettda huonompaan suuntaan” ja "muutosta ei ole tapahtunut” on yhdistetty tdssa arvioksi
"muutosta ei ole tapahtunut”.

ELY-keskusten toiminnan kehittymista positiiviseen suuntaan arvioineiden vastaajien maéra oli viranomais-
kumppaneita lukuun ottamatta kaikissa vastaajaryhmissa suurempi kuin niiden, joiden mielestd muutosta oli tapah-
tunut huonompaan suuntaan. Niiden vastaajien osuus, joiden mielesté toiminta oli kehittynyt parempaan suuntaan,
oli kuitenkin pienentynyt kaikissa vastaajaryhmissa verrattuna vuosien 2013 ja 2011 tutkimuksiin. Pohjois-Savon
ELY-keskuksen sidosryhmat arvioivat toiminnan kehittyneen muita ELY-keskuksia positiivisemmin viimeisen vuo-
den aikana. Vuoden 2013 tutkimuksessa Pohjois-Karjalan ELY-keskusta arvioineet vastaajat nakivat toiminnan
kehittyneen muita ELY-keskuksia arvioineita positiivisemmin. Myds tdman vuotisessa tutkimuksessa Pohjois-Kar-
jalan toiminnan kehittyminen nahdaéan keskimaaraista positiivisemmin.

Kuva 5 Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain toiminnan kehittymisesté kuluneen vuoden aikana

Varsinais-Suomen ELY (N=290) 25% S m% 14 % . 20% |
Uudenmaan ELY (N=221) 18% AR 100 IS
Satakunnan ELY (N=122) 21% s 17% s

Pohjois-Savon ELY (N=194) 29% G e 1% T
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=251) 24% e 1% .
Pohjois-Karjalan ELY (N=104) 27% TG 7y T
Pohjanmaan ELY (N=94) 16 % s 1% ETT—
Pirkanmaan ELY (N=122) 2% G 8% e
Lapin ELY (N=261) 18% e 13 ST
Keski-Suomen ELY (N=79) 20% o sw A
Kainuun ELY (N=86) 23% I 2% T
Kaakkois-Suomen ELY (N=105) 26% s 9% e
Hameen ELY (N=151) 26% v 3% Ev—
Etels-Savon ELY (N=110) 25% P e e——

Eteli-Pohjanmaan ELY (N=179) 2% G 9% .
Kaikki vastaajat (N=2367) 23% s 1y |z

Parempaan suuntaan B Muutosta ei ole tapahtunut En osaa sanoa B Huonompaan suuntaan

Positiivinen kehitys

Viranomaiskumppanit kokivat kehityksen olleen myonteistd monella osa-alueella. Yhteistydhalukkuuden koetaan
parantuneen ja samalla yhteistydn koetaan kehittyneen oikeaan suuntaan. Yhteistydhon on selvasti panostettu,
mik& nakyy avoimuutena ja lisdantyneené yhteydenpitona. Organisaatiomuutoksista ja henkilostovahennyksista
huolimatta koetaan paivittaisen yhteystyon toimineen myds muutosprosessien aikana. Liséksi substanssiasiantun-
temuksen nahdéaan eri osa-alueilla lisdantyneen, ja myos asiakaslahtdisyys on parantunut. Lisaksi ELY-keskukset
ovat toiminnassaan keskittyneet paremmin alueellisiin ja valtakunnallisiin painopiste-alueisiin. Yhteistydssa on kes-
Kitytty oikeisiin asioihin.

Muiden kumppaneiden esille nostamat asiat olivat hyvin samankaltaisia viranomaiskumppaneiden kanssa.
Kehityksen mainittiin edenneen positiiviseen suuntaan. Etenkin yhteistyokyvyn, -halukkuuden seka yleisen aktiivi-
suuden koetaan kehittyneen myonteisesti. Viestintéd ja muutoksista tiedottaminen on parantunut. Liséksi toiminnan
joustavuuden ja asiakaslahtdisyyden nahdaan parantuneen.



Palvelutuottajien ndkemysten mukaan yhteisty6 on edennyt oikeaan suuntaan. ELY-keskus nahdéaéan aikai-
sempaa aktiivisempana toimijana. Se konkretisoituu yhteystyon tiivistymisena palvelutuottajien suuntaan seka pa-
rempana asiakaslahtdisyytena asiakkaiden suuntaan. Toimintamallin todettiin selkeytyneen kaikilla yhteistydn ta-
soilla. ELY-keskuksella koetaan olevan aikaisempaa enemmén aitoa halukkuutta vieda asioita eteenpain seka ha-
kea yhdessa alueen toimijoiden kanssa vaikuttavia kaytantoja ja toimintatapoja.

Valittuja lainauksia:

Yhteistydn my6ta ymmarrys organisaatioiden ja yhteisty6ta tekevien ihmisten valilla on kasvanut. Se liséa myos
luottamusta. Yhteistyd on sujuvampaa.

On tunnistettu paremmin sama tavoite ja tyoskentelytavat sen saavuttamiseksi.

Yleisesti yhteydenpito. Henkilékohtaiset suhteet ovat vakioituneet ja ymmarrys ELYn tehtavakentasta on laajen-
tunut ja naiden kautta yt-osapuolesta "saa enemman irti".

Huolimatta voimavarojen vahentymisesta ja jatkuvasta ELY-keskusten uudelleen organisoinneista, Pohjanmaan
ELY-keskuksen henkilékunta jaksaa olla aktiivinen kehitt&ja.

Yleinen asenne kuntiin on parantunut. Ennen ei ollut neuvotteluvaraa. Toiminta ja rahoittaminen ei ole kuiten-
kaan tasapuolista.

Huomattavasti helpompi lahestya. Voi kysya, saada neuvoja ja ohjausta. Ei keskity valvomaan tai paattamaan
asioista vaan ohjaa oikeaan suuntaan. Rakentavaa yhteisty6td nykyaan. Tuntuu, ettd mm. kuntaan pain kun-
nioitusta "yrittdmisesta".

Yhteistyd on keskittynyt juuri niihin asioihin, joihin sen kuuluukin keskittya.
Yhteistyd parantunut, lausuntoja kysytdan, otetaan mukaan keskusteluun, neuvonta ja ohjaus asiakaslaheista.

Joustavuus ja asiakaslahtoisyys, aito halu auttaa ja nopeus vaikeassa tilanteessa, kun ohjelmakausi vaihtui ja
tuli isoja muutoksia organisoitumiseen.

Aktiivisuus asiakkaiden suuntaan on parantunut. ELY -keskuksen vaki on kéynyt tapaamassa merkittavia han-
keasiakkaita.

Palvelualttius on mielestani noussut. Himeen ELY-keskuksen avainhenkil6t asiakasrajapinnassa ovat erittain
helposti l[&hestyttavid ja heidan kanssaan asiointi on suoraa ja reilua.

Aktiivisempi ote uusiin asioihin ja kehittdmistoimenpiteisiin, halukkuutta |6ytda uusia tehokkaampia ja asiakas-
lahtdisia palveluita huolimatta resurssien (henkilost6 + raha) rajallisuudesta.

Toimintatapojen selkiytyminen urakoitsijoiden nakékulmasta. Ty6t helpompi tehda kun tietaa tilaajan vaatimuk-
set paremmin. Selkeét toimintaohjeet.

Yhteydenpito ja yhteistoiminta urakoitsijan kanssa. Nyt tehdaan t6itd yhdessa yhteisen lopputuloksen saa-
miseksi.

Tiedottaminen toiminnasta ja uusista hankkeista.

Yrityspalveluissa jarjestetty erilaisia tilaisuuksia. Pk-yritysten kehityspalveluiden rahoitus.
Organisaatio selkiintynyt.

Virkamiehill& on aitoa halua auttaa asioita eteenpain, ei pelkastéaén katsella sivusta.

Keskusteluyhteys ja yhteinen kehittdminen on lisééntynyt. Olemme voineet yhdessa pohtia, miten parhaiten
palvelisimme alueen tydelamaa ja tydvoimahallinnon asiakkaita.
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Negatiivinen kehitys

Viranomaiskumppaneiden esille nostama keskeinen haaste ovat ELY-keskusten niukat ja niukkenevat resurssit ja
siité aiheutuvat kaytannon ongelmat. Meneillaan olleet henkildston vahentamiseen téhtdavat yhteistoimintaneuvot-
telut ovat nakyneet henkilostén motivaatiossa. Resurssipulan ndhdaan heijastuvan toimintaan kasittely- ja reagoin-
tiaikojen pidentymisena seké vuorovaikutuksen ja viestinnan heikkenemisena. Sovituista asioista ei ole pystytty
aina pitamé&an kiinni, mika on tuonut epavarmuutta yhteystyohon. Liséksi muutokset ovat aiheuttaneet sekavuutta
toimintatapoihin sek& vastuutahojen tai -henkildiden l6ytdmiseen. Sisdinen yhteistyd ei toimi saumattomasti ja on
kangistunut entisestddn muutosprosessin myota.

Muiden kumppanien ndkemykset ovat paljolti samankaltaiset kuin viranomaiskumppaneillakin. Muut kumppanit
painottivat vahvemmin meneilldaén olleiden organisaatiomuutosten negatiivista vaikutusta kaytannon toimintaan
seka yhteistydsuhteiden rakentamiseen oikeiden vastuutahojen kanssa. Ongelmat ilmenevét heikentyneena tavoi-
tettavuutena, vaihtuvina yhteyshenkil6ina, késittelyaikojen pidentymisena seké vaikeutena 16ytaa oikeat vastin-
kumppanit.

Palveluntuottajat toivat esille myds resurssien niukkuuden sek& organisaatiomuutosten tuomat negatiiviset
vaikutukset kaytannon toimintaan. Vastinparin Idytaminen on vaikeaa. Lukuisat uudistukset ja usein vaihtuvat tahot
aiheuttavat myos linjausten ja toimintatapojen jatkuvaa muuttumista. Asiakaslahtoisyyden ja yhteistydhalukkuuden
koetaan heikentyneen. Maararahojen vahentyminen heikentdéa ELY-keskuksen mahdollisuuksia vaikuttaa eri sek-
toreilla. My6s erilaiset rahoitus- ja tukimuodot ovat kaventuneet.

Valittuja lainauksia:

Henkilostdén motivaatio on karsinyt, ja tuntuu etta he yrittavat hoitaa velvollisuuttaan siten, etta sidosryh-
mat ei sitd huomaa. Kerdavat sympatiaa, mutta en sitd osaa oikein sanoiksi muotoilla.

Poikkeuslupien ja kaava-asioiden neuvottelut ja kaytannon toimet poikkeavat toisistaan, linja muuttuu ta-
paamisesta toiseen tai tiedot tai ohjaukset kerrotaan tipoittain.

Kiire ja monien asioiden hidastuminen nékyy vaen vahentymisen seurauksena. Resurssien vahentyminen
hidastaa monia sidosryhmien asioiden eteenpainvientia.

Henkiloston supistuminen nakyy palvelussa, palvelu oli vielda 10 vuotta sitten ykkdsluokkaa, mutta sitten
henkilokunnan karsinnan edettya pikkuhiljaa homma on mennyt koko ajan heikompaan suuntaan. Ennen
oli selkeét tehtédvankuvat kullakin henkil6lla ELYss&, mutta supistukset tekivat sen, ettd tehtdvankuvat al-
koivat vaihtua vahan valia ja nakdjaan samaa linjaa jatketaan. On toiminut, mutta ei takavuosien malliin.

Tyovoima kovilla saéstojen ja tydmaaran kasvun kanssa, eikéd YT:t paranna asiaa.
Opetustoimen osalta kiire lisdantynyt, koska tekijoita lian vahan. Kauhea tydpaine havaittavissa.
Tyollistdmisen asiat ja linjaukset nakyy kentalla.

Huonompaan suuntaan ovat menneet mm.: ymparistdlupavalvonta, ojitus- ja ruoppausasioiden hoito, ym-
paristonakodkohtien huomioon ottaminen kaavoituksessa. Kasittelyajat ovat pidentyneet, valvontavalmius
on heikentynyt, osaaminen kadonnut elakkeelle siirtyneiden mukana.

Tyollisyyden hoito ja avustusten hakeminen. limenee siten, ettd eri virkamiehet antavat ristiriitaisia ohjeita.
Paatokset viipyvat luvattoman kauan.

ELY:n epavakaa tilanne (mm. YT-neuvottelut) heijastelee toiminnassa, erityisesti ymparistopuolella.

Toimintaympariston muutokset edellyttavat nopeaa ja joustavaa toimintaa. ELYn muutokset ovat kankeut-
taneet sen toimintaa entisestaéan.

Aktiivisuuden puute.

11



Yhteistyokyky ja vaikutusmahdollisuus rahoituksiin olematonta. Uudet pienten paikkakuntien vesihuolto-
kohteet, vesilaitokset, jatevedenpuhdistamot, pumppaamot ja niihin liittyvat ohjausjarjestelmat jaavat ra-
kentamatta ilman yhteiskunnan tukea.

Henkilévahennysten my6ta tilanne huononee entisestédan. Kasittelyajat pitenevat.

Yhteystietojen puute, organisaation sekavuus, palautetta virkamiesten vaarinkaytoksesta tai osaamatto-
muudesta on mahdoton saada lapi. Osa virkamiehista on sidoksissa tiettyihin konsultteihin - liikutaan har-
maalla alueella, mahdollisesti vaikutetaan yritysten toimintaedellytyksiin.

Hitaampaa toimintaa. Luulisin johtuvan henkildstévahennyksista.

ELYn organisaatiomuutokset ja tilamuutot nékyvat siten, etté aikaa varsinaisen tyon tekemisen on vahem-
man. My0s byrokratia on jonkin verran lisdantynyt.

Henkilostba lamaannuttaa organisaatiomuutosten odottaminen ja lilan vahainen rahoitustaso.
Liikaa byrokratiaa ja ihmisia ei saa kiinni tarvittaessa. Voisi tehdda enemmaén yhteisté hankkeissa toimijoi-
den kanssa, esim. samalla tapaa kuin Pirkanmaan liitto.

Hidasta toimintaa esim. alueen joukkoliikenteen kilpailutukset mydhéassa. ELYssa keskitytdén aina vaan
uusiin projekteihin ja hankkeisiin - sellaisiin joilla ei ole ollut pitkdkantoisuutta, vaan jotka loppuu siiné vai-
heessa kun maararahat loppuvat. Unohdetaan olemassa olevien asioiden yllapito ja hoito. Kehitysty6ta
yritetdan tehda vain jos kyseesséa on kokonaan uusi hanke.

Resurssien vaheneminen heikentaa ja hidastaa toimintoja.
Maksatukset tulevat liian hitaasti.

Ei johdu ELYsta itsestédan. Resurssien pieneneminen ei voi olla vaikuttamatta. Maaraaikaisia tydsuhteita
on loppunut.

Yhteistydn kehittamiskohteet ovat selvasti tiedossa, mutta niille ei haluta tehda mitdan. V-S ELY on orga-
nisaationa entista jaykempi.

Det har blivit svarare att f4 kontakt med vissa personer dar, - olika &renden lamnat ogjorda och man har
fatt vanta pa olika beslut onédigt lange.

Palvelut yrittajille heikentyneet huomattavasti. Kasittelyajat pidentyneet. Henkiléresurssit ja kontaktihenki-
|6t epaselvia jne.

12



Sisaisen yhteistydn toimivuus

Kaikista vastaajista sisdisen yhteistydn arvioi toimivan hyvin tai erittéin hyvin puolet vastanneista, mika oli korke-
ampi osuus kuin vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksissa. Erot vastaajaryhmien valilla olivat tasoittuneet varsin mitatto-
miksi. Vaikka tyytyvaisten osuus on kasvanut, sidosryhmien edustajista 10—12 % on kokenut ELY-keskusten siséi-
sen yhteistydn toimineen huonosti tai erittdin huonosti.

Joka kymmenes vastaaja ei osannut arvioida ELY-keskuksen siséisen yhteistytn toimivuutta (mm. tiedon-
kulku, ratkaisujen ja ndkemysten yhtendisyys ja asioiden kasittelyn sujuvuus).

Vuoteen 2013 verrattuna tyytyvaisyys sisdisen yhteistydn toimivuuteen on parantunut kaikissa vastaajaryh-
missa palveluntuottajia lukuun ottamatta. Seka erittéin tyytyvéisten etté tyytyvaisten osuus on kasvanut, ja tyyty-
mattdmien osuus vahentynyt. Epdvarmojen ja erittéin tyytymattémien osuus on séilynyt ennallaan. Palveluntuotta-
jien osalta erittain tyytyvaisten ja tyytyvaisten vastaajien osuus on pienentynyt kolme prosenttiyksikkdd, mutta tyy-
tyméattdmien osuudessa ei ole tapahtunut muutosta.

Kuva 6 Eri sidosryhmien arvio ELY-keskusten sisdisen yhteistyén toimivuudesta

ELY-keskuksen sisdisen yhteistyon toimivuus

Viranomaiskumppanit 2011 (N=975) | 3% 35% 32% 12 % 15% 3,38
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1050) 4% 39% 30 % 11% 12% 3,28
Muut kumppanit 2011 (N=675) 4% 36 % 27 % 16 % 15% 3,42
Muut Kumppanit 2013 (N=783) 6% 44 % 25% 11% 10% 3,26
Palveluntuottajat 2011 (N=606) | 5% 41 % 26 % 13% 13% 3,54
Palveluntuottajat 2013 (N=575) 6% 49 % 26 % 8% 8% 3,45
Kaikki vastaajat 2011 (N=2256) | 4% 37% 29% 13 % 15% 3,43
Kaikki vastaajat 2013 (N=2412) | 5% 43 % 27 % 10 % 11% 3,30

Erittdin hyvin Hyvin Ei hyvin eikd huonosti Huonosti Erittdin huonosti En osaa sanoa

ELY-keskusten keskiarvot mahtuvat vaihteluvalille = 0,4 yksikk6a keskimaéaraisesta tuloksesta (3,49). Paaosin erot
eri ELY-keskusten valilla ovat siten suhteellisen pienié. Poikkeuksena on Uudenmaan ELY-keskus, jonka kes-
kiarvo 3,07 on selvasti muita matalampi. Uudenmaan ELY-keskuksen sidosryhmista vain 33 % oli tyytyvaisia tai
erittain tyytyvaisia ja 23 % tyytymattémia tai erittdin tyytymattomia. Tama selittynee osin Uudenmaan ELY-
keskuksen suurilla asiakasvolyymeilla.
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Kuva 7 Sisdisen yhteistydn toimivuus ELY-keskuksittain

——  rrmoa
——— . T T
satakunnan £LY (N=121) 1129 [NS0SANN S 1fs11% 3,77

Pohjois-savon ELY (N=197)  [896. NS0 v A s 4| 8 % 3,65
ol potanmaan e (v-250) 15 G 5] 2% 350
Pohjois-Karjalan ELY (N=103) g% NG <l 0% 366
Pohjanmaan ELY (N=05) /9.9 " [NSTN N 0% lo% 362
pirkanmaan ELY (N=122) 9% NS ¢ 3% 344
T
Keski-suomenELY (N=79) 6% - B 2% 331
kainuun ELY (N=86)  |110% G ' B 7% 360
T e
—— T
Etels-savon ELY (N=110) |4 GENISEEANN N POR & x2B:10% 3,58

Etels-Pohjanmaan ELY (N=182) |89 [NSERANN N S 0% [ 8% 3,47
Kaikki vastaajat (N=2381) 7.9 [ AA va O o % N 0% 3,49

Erittdin hyvin B Hyvin

B Ei hyvin eikd huonosti Huonosti M Erittdin huonosti

En osaa sanoa

Sidosryhmilta kysyttiin myds miten ongelmat yhteystydssa ilmenevét. Keskeisind ongelmina mainittiin puutteet eri
vastuualueiden valisen toiminnan koordinoinnissa. ELY-keskus ei ndyttaydy ulospéin yhtenéisen&, vaan vastuu-
alueiden toiminta koetaan viela monilta osin erilliseksi. Sidosryhmét kuitenkin odottaisivat ELY-keskuksen toimivan
yhtendisemmin ja koordinoivan samaan aiheeseen liittyvaa toimintaansa siséisesti. Myds saman vastuualueen eri
asiantuntijat antavat eriavia ohjeita tai noudattavat erilaisia periaatteita. Tama aiheuttaa epavarmuutta ohjeistuk-
sen luotettavuuteen seka osin myds oikeusturvan toteutumiseen. Henkilésidonnaisuutta tulisi pystya vahenta-
maan.

Seuraavassa on ryhmitelty sidosryhmien tunnistamia ongelma-alueita ELY-keskusten sisdisessé yhteistydssa.
Ne on ryhmitelty sen mukaan, millaisia asioita avoimissa vastauksissa on painotettu.

Toiminnan ristiriitaisuus
¢ Henkilésidonnaisuus asiakysymyksissa: vastaukset ja kannanotot vaihtelevat asiantuntijoittain

¢ Epayhtendiset linjat lausunnoissa

o Eri osastojen erilaiset ndkemykset samoista asioista

¢ Yhteisen nakemyksen ja sisdisen koordinoinnin puuttuminen
o Erilaiset toimintamallit ja kéytdnnot
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Prosessien hitaus ja kankeus
¢ Vaikeaselkoiset prosessit

o Pitkat kéasittelyajat

e Maksatuksen hitaus

¢ Tiedonsaannin hitaus

¢ Henkildiden tavoitettavuus
e Kankea organisaatio

Sisdinen viestinta ja toiminnan koordinointi
¢ Osastojen valinen tiedonkulku

¢ Osastojen valisen yhteistydn toimimattomuus

Katkokset sisdisessa tiedonkulussa

o Tietamattomyys sovituista asioista

¢ Asioita jaa roikkumaan sisdisiin prosesseihin, mika hidastaa etenemista

e Sisdinen tieto ei kulje: esimerkiksi eri ELYn tahojen kannanottoja on puuttunut lausunnoista

Epéaselva tehtavanjako ja puutteellinen yhteistyd vastuualueiden valilla
¢ Vastuiden keskittdminen etadannyttéanyt paikallistuntemuksesta

¢ Osastojen vélinen yhteisty6 epaselvaa
e Epaselvat roolit / vastuut
¢ Yhteisten kaytantdjen puute / henkilésidonnaisuus

Palvelualttius ja joustavuuden puute
¢ Puutteet palveluhenkisyydessa

e Joustamattomuus

Neuvottelukyvyttomyys

¢ Sanelupolitiikka

e Ep&johdonmukainen toiminta

o Puutteelliset tai ristiriitaiset ohjeistukset

Tarpeiden ymmartédminen / osaamisen puutteet
¢ Kokonaiskasityksen puute

o Paikallistuntemuksen heikentyminen valtakunnallisen keskittdémisen myota
¢ Asiantuntemuksen puute

Ulkoinen viestinta
¢ Yhteydenpidon ja viestinnan vahaisyys
¢ Keskusteluyhteyden puuttuminen
¢ Oikean vastuuhenkilon [6ytdmisessa ollut haasteita

Organisaatiomuutos
¢ Muutokset vastuissa ja organisaatiossa aiheuttaneet sekaannuksia

¢ Valtakunnallinen keskittdminen etédannyttda paikallisen tason haasteista
¢ Henkilémuutokset aiheuttaneet epédjatkuvuutta yhteystydhon
¢ Henkilostévahennykset ja yt-prosessi nakynyt ihmisten motivaatiossa ja jaksamisessa
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Viranomaiskumppanien kommenteissa yleisimpina ongelma-alueina mainittiin toiminnan sisaiset ristiriidat. Sa-
moissa asioissa annetaan ristiriitaisia ohjeita tai eri vastuualueiden paatokset nayttaytyvat ristiriitaisina. Sisaiset
prosessit ja tiedonkulku eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Sidosryhmien suuntaan nayttaa monelta osin,
ettei ELY-keskusten siséista toimintaa koordinoida. Yhteisty6ta ja yhteistydhalukkuutta on aikaisempaa véhem-
man. Paatdsten ennakoitavuus on heikentynyt, eikd johdonmukaiseen linjaan voi enéa aina luottaa. Liséksi osassa
vastauksissa nakyi sidosryhméan eriava nakemys annetun paatoksen tai linjauksen osalta.

Valittuja lainauksia:

Organisaatio on sekaisin. Lapin asioiden kasittelyn siirtiminen eteldan taytyy olla yksi syy, mutta tarkem-
paa ei ulkopuolelta osaa sanoa. Saaliksi kday henkilokuntaa.

Asioiden valmistelu venyy ja resursseja kuluu aiempaa enemman, ELY valittaa kuntien paatoksista tai
antaa kielteisia paatoksia neuvotteluista poiketen, pyytad hankkeiden loppumetreilld uusia selvityksia kaa-
voituksen yms. pohjaksi jne.

E, L ja'Y antavat ristiriitaisia lausuntoja, tiedonkulku tokkii.
Eri vastauksia eri yksikoista, toiminnan hitaus.

Kysyttaessa samoja asioita eri henkilgilta saa tyystin erilaiset vastaukset. Ota siité sitten selvad! Sama
juttu paatoksissa.

Ristiriitaisina ohjeina. Julkisissa tilanteissa huono henkildkemia vaan nakyy ulospadin, vaikka asianosaiset
itse eivat tiedosta.

Epajohdonmukaista toimintaa, tarpeettomia neuvotteluja, epéasiallista kommentointia asiakkaasta ulko-
puolisille.

Eri osastot eivat kommunikoi keskendén, mm. lausunnoissa on sisaisia ristiriitoja. Kokonaisuuksien johta-
minen puuttuu. Onko ELY:lla yleinen strategia? Ulospain sellaista ei ole havaittu.

Lausuntopyynt0 saattaa mennd vain yhdelle taholle, vaikka asia koskee eetd, allaa ja yytéd. Kokonaisuutta
ei hahmoteta tai ei haluta hahmottaa, kenties kiireessa halutaan paasta asiasta eroon nopeasti.

Esimerkiksi monia toimintoja on siirretty keskitetysti jonkin ELY-keskuksen ratkaistavaksi. Paikallinen ja
alueellinen asiantuntemus talldin puuttuu. Asioiden kasittely on formaalista ja kokonaiskuva ja vaikutusten
hahmottaminen puuttuu.

Linjattomuus, uskalluksen puute tehda ratkaisuja milla edellytyksin joku toiminta on mahdollista. Henkilo-
kunta on kadonnut ja tiedon jakaminen ja palaverit kentén kanssa ovat loppuneet. Yhteisty6ta kuntien
kanssa ei juurikaan kdytanndssa ole, josta seuraa etta kukin touhuaa omiaan.

Neuvotteluissa sovitut asiat eivat pida, vaikka asiasta olisi laadittu kirjalliset muistiot. Toinen kasi ei tiedd,
mita toinen kasi tekee. Todella ongelmallinen suhtautuminen erityisesti kaavoitus- ja tieasioissa. Neuvot-
teluyhteyttékin on vaikea saada, kun ei ole selke&sti vastuutettuja henkilGita.

Ely-keskusten virkamiesten keskinainen tiedonkulku on heikentynyt, sama, useampia henkil6itd koskeva
asia, pitaa toimittaa usean saman viraston henkilon kanssa. lImenee myds ehk& aiempaa voimakkaam-
paa "oman osaston" puolustamista. Ja selvahan se onkin, etta ei tuollainen epatarkoituksenmukainen jat-
kuva muutosten tulva mink&én organisaation yhteisty6ilmapiiria voi parantaa!

Osastoilla ei yhtenaista linjaa, kun ei riittavasti aikaa, resursseja luoda sité.
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Palveluntuottajien kommenteissa yleisimpina ongelma-alueina mainittiin pitkalti samoja haasteita kuin viran-
omaistenkin osalta. Annetut ohjeistukset ovat ristiriitaisia, eikd paatésten johdonmukaisuuteen voi luottaa. ELY-
keskusten sisdisessa tiedonkulussa on puutteita, mika hidastaa kasittelyprosesseja. Paatbsten saamisessa on
ollut ongelmia, oikeaa vastuuhenkil6a ei tahdo 16ytya, eikd paatoksia uskalleta tehda. Lisdksi ELY-keskuksilla on
keskenaan erilaisia toimintatapoja.

Valittuja lainauksia:

t

ELY sanoo yhta, TE-toimisto toista, ja sielld viela johtajatkin vetavét eri linjaa, kahvihuoneessa "asiantunti-
jat" paattavat lopullisen linjan.

Hitaus, kankeus, paattamattémyys.

ELY:n kiireet (resurssipula vai huono organisointi, tehdaankd oikeita asioita?), puuttuminen asioihin jotka
eivat kuulu ELY:n tehtaviin, kehittdmisvelvoite laiminlyddéaan; kiinnitetd&n huomio rajoitusten keksimiseen.
Johtajuuden puute; alaiset maaraa, johtajat vikisee.

ELY-keskuksilla on erilaiset tavat tehda t6itd, jopa ELY-keskusten sisélla eri henkil6t teettavat asioita eri
tavalla.

Toimintatavat ja mallit ELY -palvelukeskukset-kunnat erittdin kankeita. Toimintamallit eivat vastaa taman
hetken haasteisiin vaan kaikilla osapuolilla on runsaasti kehitettavaa.

Pitkat viiveet paatoksenteossa. Paattamattomyys.
Vastuun kantaminen on sekavaa.

Suunnitelmien kasittelyssa kommentit annetaan erillising, saattavat olla ristiriitaisia. Kommentointi ja hy-
vaksyttdminen on tehtava erikseen kaikkien asiantuntijoiden kanssa, koska siséista kiertoa ei ole.

Sovitut palaverit peruutetaan ilman syyta. Ei vastata puhelimeen eikd sahkoposteihin. Ei voida neuvotella
ELYn itse tekemien virheiden korjaamisesta.

Ratkaisuja joihinkin ongelmiin tulee melkoisella viiveelld, kun ihmissuhteet muutamien osapuolien valilla ei
toimi.

Kaytannossa kouluttajaorganisaatio ei voi laskea mitadn ELYn paatosten varaan / johdonmukaiseen lin-
jaan tai sen oikeudenmukaisuuteen. Muissa ELYissé ei vastaavia haasteita ole ollut tAss& mittakaavassa.

Eri henkildiden tulkinnat samoista asioista erilaisia, ts. ratkaisu riippuu siitd kenelta asiaa kysyy.
Paatokset viipyvat ja rakentamisen hankkeiden osalta se tarkoittaa lisékustannuksia.

Muiden kumppaneiden kommenteissa yleisimpina ongelma-alueina mainittiin pitkalti samoja haasteita kuin muil-
lakin sidosryhmilla. Annetut ohjeistukset ovat ristiriitaisia, eikd paatésten johdonmukaisuuteen voi luottaa. ELY -
keskukselta puuttuu kokonaiskuva, eri vastuualueet ja osastot toimivat itsenéisesti sidosryhmiin ja asiakkaisiin
pain. ELY-keskusten siséisessa tiedonkulussa on puutteita, ja prosessit ovat hitaita. Paatdsten saamisessa on ol-
lut ongelmia.

Valittuja lainauksia:

t

Olen joutunut "viemaan viestia" ELY-keskuksen eri osastojen valilla (vaikka molemmat ovat olleet Y-vas-
tuualueen sisalla).

17



Yksikot kasittelevat samaa asiaa erikseen ja antavat toisistaan poikkeavat lausunnot.
ELY -keskus ei toimita lupaamaansa materiaalia. Normaalin asiankirjan toimittaminen kestaa pitkaan.

Lupahakemusten kasittelyajat kohtuuttomat, vaadittuihin taydennyksiin ei tule palautetta ja kun sitten tu-
lee, vastausaikaa kuukausi. Ké&sittelytapa aiheuttaa sen ettei luvista voi valittaa (oikeusturva?)

Muut vastuualueet vahattelevat ymparistopuolta ja eivat ota ymparistdasioita huomioon alusta asti. Se
aiheuttaa huonon lopputuloksen ja ty6llistaa jarjestddamme.

Epéaselvét vastuut ja tydnjaot.

Lahella yritysasiakasta, missa tarvittaisiin operatiivisia resursseja ja osaamista tilanne on heikentynyt erit-
tain paljon vuoden 2014 aikana. Asioiden kasittelyajat aivan liian pitkat. ELY-palvelut ovat erittin seka-
vasti esitelty asiakkaille, kukaan ei 16yda niistd mitéaan.

ELY:n sisdisen kommunikaation puutteena.

ELY:n sisélta ei paatbksentekijaé ja vastuunottajaa I6ydy. Tavoitettavuus, erit. 0295 - numeroiden osalla,
olematon.

Myontopuoli ja maksatus eivéat kohtaa ratkaisuissaan, johto ei aidosti tartu esiin nostettuihin ongelmiin.

Yhtidllemme on nimetty yhteyshenkild. Hanen vastuualueelleen kuuluvat asiat hoituvat hyvin, mutta toi-
selle virkamiehelle kuuluvat asiat eivéat hoidu. Tieto ELY:n sisélla ei kulje.

Sisdisessa tiedonkulussa on puutteita. Joskus joutuu itse valittdmaan tietoja esim. Tekesin ja ELY - kes-
kuksen valilla.

Erilaisia kantoja eri ihmisilla...

Henkilostén vahyys ja esimerkiksi yt-neuvottelujen tulokset aiheuttavat sen, ettd olemassa oleva henki-
I6st6 on liian tiukalla, jolloin koko organisaation toimivuus on vaarassa.

Usealle eri henkildlle kerrottava samat asiat.
Oma alue tiedetdén, mutta asiakkaan kokonaisvaltaista hoitamista ei osata.

Esim. joukkoliikenteen hankinnoissa. Jokainen ELY tarkastelee vain ja ainoastaan oman alueensa liiken-
nettd ja esim. eri ELY:n vélinen liikkenne jaa huomiotta. Esimerkkeind, etté ELY:t eivéat pysty yhteishankin-
toihin vaan liikenne katkaistaan ELY:en rajalle.
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ELY-keskuksen toiminnan vaikuttavuus

Noin puolet vastanneista nédkee ELY-keskuksen onnistuneen alueellaan hyvin tai erittdin hyvin vaikuttavuuden
aikaansaamisessa, kuten myds nakyvyydessaan alueen toimijana. Vastaajista noin kolmannes arvioi ELY -
keskusten onnistuneen hyvin tai erittdin hyvin alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti seka valtakun-
nallisen politiikan jalkauttamisessa alueelle.

Sidosryhmat nékevat alueellisen vaikuttavuuden lisédmisessa keinoiksi yhteistyon tiivistimisen paikallisten
toimijoiden kanssa, jalkautumisen asiakaskuntaan seka asiakaslahtdisyyden ja aktiivisuuden lisdamisen. ELY-
keskuksen asenteen nahdaan liiaksi painottuvan rajoittavaan ja valvovaan toimintaan. Sidosryhmat nakisivat
tarvetta kehitysmyonteisempaan asenteeseen.

Taloudellisesti haastavat ajat nédkyvét vastauksissa. Kumppanit toivovat yrittéja- ja elinkeinolahtéisyyden
korostamista ELY-keskuksen ratkaisuissa ja toiminnassa. Myds viestinnan kehittdmiseen nahdaan tarvetta.
Sidosryhmat olivat my6s huolissaan oman alueensa maararahojen kaventumisesta seka ELY-keskusten hen-
kilo- ja taloudellisten resurssien yleisesta heikentymisesta.

ELY-keskuksen onnistuminen vaikuttajana

Noin puolet vastaajista mainitsi arvioimansa ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erittéin hyvin ndkymisessaan
alueellisena toimijana ja vaikuttajana. Ainoastaan noin joka kymmenes vastaaja arvioi ELY-keskuksen onnistu-
neen huonosti tai erittdin huonosti kyseisissa tehtavissa.

Noin kolmannes vastaajista arvioi ELY-keskuksen onnistuneen alueen asioiden edustamisessa valtakunnalli-
sesti seké valtakunnallisen politiikan jalkauttamisessa hyvin tai erittdin hyvin. Noin joka viides vastaaja sen sijaan
arvioi ELY-keskuksen onnistuneen huonosti tai erittédin huonosti kyseisisséa tehtavissa. Tulos oli samansuuntainen
vuosien 2011 ja 2013 tutkimusten kanssa.

Kuva 8 Sidosryhmien nakemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta vaikuttavuuden eri osa-alueilla (prosenttiosuudet)

Nakyvyys alueen
.. 8% 12 % 4%
toimijana
Alueen asioiden
valtakunnallisesti
Valtakunnallisen
jalkauttaminen alueelle

Erittdin hyvin ~ ®Hyvin M Ei hyvin eikd huonosti Huonosti M Erittdin huonosti eos
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Sidosryhmien nakemys ELY-keskuksen onnistumisesta valtakunnallisen politikan jalkauttamisessa alueelleen ja
alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti on melko yhteneva. Palveluntuottajien antamat arviot ovat viran-
omaiskumppaneita parempia, kun kysyttiin ELY-keskuksen onnistumista alueen vaikuttajana sek& nakymista alu-
een toimijana. Tulos on yhteneva vuoden 2011 ja 2013 tutkimusten kanssa.

Kuva 9 Sidosryhmien ndkemys ELY-keskusten vaikuttavuudesta osa-alueittain (arvosanat)

3,42
3,40
3,34
3,51
3,49
N&kyvyys alueen 3,43
toimijana 3,49
3,48
3,49
3,46
3,45
3,41
3,54
3,52
3,47
3,60
3,62
. 3,53
Vaikuttavuus alueella 362
3,59
3,6
3,58
3,57
3,52
3,11
3,09
3,08
3,18
Alueen asioiden 331112
edustamln.en . 320
valtakunnallisesti 3,21
3,19
3,15
3,15
3,13
3,10
3,18
3,18
3,10
Valtakunnallisen 319
politiikan jalkauttaminen 33'1125
alueelle 3,22
3,23
3,12
3,19
3,17
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Viranomaiskumppanit 2011 (N=944)
B Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
H Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
Muut kumppanit 2011 (N=655)
B Muut Kumppanit 2013 (N=775)
B Muut kumppanit 2015 (N=782)
Palveluntuottajat 2011 (N=567)
H Palveluntuottajat 2013 (N=575)
. H Palveluntuottajat 2015 (N=616)
A s Kaikki vastaajat 2011 (N=2166)
5 = Erittdin hyvin m Kaikki vastaajat 2013 (N=2392)
B Kaikki vastaajat 2015 (N=2391)
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ELY-keskuksittain tarkasteltuna tulokset onnistumisessa vaikuttavuuden osa-alueilla vaihtelevat. ELY-keskusten
keskimaaraiset arviot eroavat enimmillaan + 0,4 yksikkda keskiarvosta. Erityisesti Pohjois-Karjalan ja Kainuun
ELY-keskusten arvioidaan onnistuneen keskimaaraista paremmin alueen toimijana seka vaikuttavuudessa.

Kuva 10 Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain onnistumisesta vaikuttavuuden eri osa-alueilla

Valtakunnallisen politiikan
jalkauttaminen alueelle

Alueen asioiden
edustaminen
valtakunnallisesti

Vaikuttavuus alueella M Varsinais-Suomen ELY (N=295)

Uudenmaan ELY (N=222)

M Satakunnan ELY (N=123)

1 Pohjois-Savon ELY (N=197)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=254)

™ Pohjois-Karjalan ELY (N=105)

% Pohjanmaan ELY (N=95)
Pirkanmaan ELY (N=124)

M Lapin ELY (N=262)
Keski-Suomen ELY (N=79)

B Kainuun ELY (N=86)
Kaakkois-Suomen ELY (N=105)

B Hameen ELY (N=152)

M Eteld-Savon ELY (N=110)

M Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)

1 Kaikki vastaajat (N=2391)

N&kyvyys alueen
toimijana

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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ELY-keskuksen onnistuminen omalla alueellaan asioiden edistdjana

Vastaajat arvioivat sitd, miten hyvin heidan arvioimansa ELY-keskus on onnistunut omalla alueellaan vaestén hy-
vinvoinnin, alueen elinvoimaisuuden ja elinkeinoelaman menestyksen edistdamisessa. Nama tekijat on asetettu
ELY-keskusten strategia-asiakirjassa 2012 — 2015 strategisiksi tavoitteiksi.

Kolmannes vastanneista ndkee ELY-keskuksen onnistuneen hyvin tai erittain hyvin lisdamaan alueen elinvoi-
maisuutta. Lahes neljannes kokee ELY-keskuksen lisanneen elinkeinoelamén menestymistd omalla alueellaan.
Joka neljas vastaajista nakee ELY-keskuksen onnistuneen edistamaéan vaeston hyvinvointia hyvin tai erittiin hy-
vin. Eri tekijéiden onnistumisessa ei ole suuria eroja. Tyytyvaisyys vaeston hyvinvoinnin edistimiseen on aavistuk-
sen verran muita osa-alueita pienempi. Toisaalta juuri kyseisen kohdan arvioinnin vastaajat ovat kokeneet kaikkein
vaikeimmaksi.

Oman alueen asioiden edistamiseen liittyy paljon epavarmuutta. Yli kolmannes vastaajista suhtautui neutraa-
listi ELY-keskuksen onnistumiseen asioiden edistamisessa omalla alueellaan. Liséksi varsin suuri osa, 12 - 17 %
vastaajista, ei osannut ottaa asiaan kantaa. Toisaalta "Erittain hyvin” tai "Erittéin huonosti” -arvioita antaa vain
muutama prosentti vastaajista. Se kertoo, ettd ELY-keskusten onnistumista oman alueen asioiden edistdamisesséa
on vaikea arvioida sidosryhmien toimesta. Tulokset ovat hyvin samansuuntaisia vuoden 2013 tutkimuksen kanssa.

Kuva 11 Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta asioiden edistémisessé omalla alueellaan

Elinkeinoeldaman = -~ .
menestys ) : 0 3,11
Erittdin hyvin  mHyvin B Ei hyvin eikd huonosti Huonosti M Erittdin huonosti eos

Viranomaiskumppanit kautta linjan arvioivat ELY-keskuksen onnistuneen keskimaaraista huonommin asioiden
edistdmisessa omalla alueellaan. Muut kumppanit ja palveluntuottajat olivat arvioissaan lahella toisiaan.



Kuva 12 Sidosryhmien ndkemys arvioimansa ELY-keskuksen onnistumisesta asioiden edistdmisessa omalla alueellaan

3,05
. .. . L. 3,05
Véeston hyvinvointi
3,14
3,07
3,02
Elinkeinoeldamén 3,15
menestys 3,20
3,11
3,08
. . . 3,23
Alueen elinvoimaisuus
3,26
3,18
0,00 1,00 2,00 3,00
) B Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
Asteikko: 1-5 Muut kumppanit 2015 (N=782)

1 = Erittdin huonosti

o . M Palveluntuottajat 2015 (N=616)
5 = Erittdin hyvin

W Kaikki 2015 (N=2391)

4,00 5,00

Tulokset ELY-keskuksittain ovat kuvassa 13 seuraavalla sivulla. Satakunnan ja Pohjanmaan ELY-keskukset ovat
vastaajien mielesta onnistuneet vaeston hyvinvoinnin edistamisessa valtakunnallista keskiarvoa paremmin. Poh-
jois-Karjalan ja Pohjanmaan ELY-keskusten onnistuminen elinkeinoelaméan menestyksen edistamisessa arvioi-
daan selvasti valtakunnan keskiarvoa paremmaksi. Alueen elinvoimaisuuden edistamisessa erottuvat positiivisesti
Satakunnan, Pohjois-Savon, Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan ELY-keskukset. Sen sijaan Uudenmaan ja Keski-
Suomen ELY-keskukset saavat muita ELY-keskuksia alhaisemmat keskimaéraiset arvosanat kaikilla osa-alueilla.
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Kuva 13 Sidosryhmien arvio ELY-keskuksittain onnistumisesta asioiden edistdmisessa omalla alueellaan

Vaeston hyvinvointi

Elinkeinoelaman
menestys

Alueen elinvoimaisuus

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin

3,05
- 283
3,27
3,18
3,07
3,18
3,25
3,02
2,97
2,90
3,16
3,11
3,08
3,06
3,16
3,07

I R
278

3,09

3,32
3,30
3,03

3,48
3,48

3,24
3,18

1 Varsinais-Suomen ELY (N=295)
Uudenmaan ELY (N=222)

M Satakunnan ELY (N=123)

1 Pohjois-Savon ELY (N=197)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=254)

1 Pohjois-Karjalan ELY (N=105)

1 Pohjanmaan ELY (N=95)
Pirkanmaan ELY (N=124)

M Lapin ELY (N=262)
Keski-Suomen ELY (N=79)

B Kainuun ELY (N=86)
Kaakkois-Suomen ELY (N=105)

W Hameen ELY (N=152)

M Eteld-Savon ELY (N=110)

M Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)

™ Kaikki vastaajat (N=2391)

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00
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ELY-keskusten alueellisen vaikuttavuuden lisadaminen

Seuraavassa tekstikappaleessa ovat keskeisimmat sidosryhmien esille nostamat kehitysasiat ELY-keskusten alu-
eellisen vaikuttavuuden lisdamiseksi. Lisaksi sidosryhmien keskeiset nakemykset on kasitelty omissa kappaleis-
saan.

1.  Yhteistyon lisddminen alueen muiden toimijoiden kanssa

e  FErityisesti yhteistydn kuntien ja kehitysyhtididen kanssa

¢ Alueellisen verkostoitumisen lisédminen

e Aktiivisuus yhteistyon rakentamisessa
Jalkautuminen kentélle (erityisesti alueen yrityksiin)
Paikallisen lasnaolon ja paikallistuntemuksen turvaaminen (myds jatkossa)
Asiakaslahtoisyyden lisdaminen (tarpeiden tuntemus, toimintamallit)
Kehitysmyonteinen asenne, nykyisin keskitytdan vield liiaksi rajoittamiseen
Nopeammat toimintaprosessit
ELY-keskuksen sisdisen yhteistytn kehittdminen ja yhtenaisyys kannanotoissa
Henkilostén motivaatio, asenteet ja aktiivisuus
Lapinakyvyys ja avoimuus toiminnassa seka aktiivinen viestinta
Riittdvien henkilo- ja taloudellisten resurssien turvaaminen

© ® N UMD

'—\
©

Viranomaiskumppanien kommenteissa yleisimpina keinoina alueellisen vaikuttavuuden lisdamiseksi ehdotetaan
yhteistyon tiivistdmista paikallisten toimijoiden kanssa, asiakaslahtdisyyden parantamista seka aktiivisuutta toimin-
taan. ELY-keskuksen asenteen ndhdaan liiaksi painottuvan rajoittavaan ja valvovaan toimintaan. Viranomaiskump-
panit nékisivat tarvetta kehitysmyodnteisempaan asenteeseen. Viranomaiskumppanit olivat huolissaan ELY-
keskusten henkilo- ja talousresurssien riittvyydesta seka paikallisen lasnéolon ja paatantavallan vahentymisesta
toimintojen keskittdmisen myota.

Valittuja lainauksia:
Lisdamalla alueellista paatantavaltaa ja rahoituskehysta liikenneasioissa.

Siirtamalla Lappia koskeva paatosvalta yksiselitteisesti ja kokonaan sinne, missa toimialueen ymmarrys,
osaaminen, yhteistybkumppanitkin ovat: Lappiin. Yhteys maan keskiosassa sijaitsevaan Pohjois-Pohjan-
maahan on keinotekoinen, eika tuo mitédéan lisdarvoa.

Enemman esilla julkisuudessa ja tapahtumissa (sidosryhmét).
Elinkeinosektorille patevia ja pystyvia tyyppeja toihin.

Asiakaslahtoisella toiminnalla, ymmartamalla etté& Oulusta kasin laita-alueiden kehittdminen on tehotonta
jos laita-alueilla ei itsellaan ole mitaan toimintaa eika resursseja. Resursseja tulisi ohjata laita-alueillekin,
joissa on aitoa kehittdmishalua. Suuruuden filosofia ei ratkaise taalla, taalla laita-alueilla pienilla teoilla ja
pienilla investoinneilla ja kehittdmispanostuksilla saadaan eteenpdin vievia askeleita kasaan, jotka eivat
tuloksissa nayta miltdan Oulun kaupunkiin verrattuna, mutta suhteellisesti ovat vahintaan yhta merkittavia.

Yhteisty6ta suunnittelussa, tavoitteiden asetannassa yms. Uudenmaan liiton ja kuntien kanssa lisdamalla
seké ennakoimalla tulevia hankkeita ja valmistautumalla niihin riittdvan laaja-alaisesti etukéateen.

Varaamalla riittavat resurssit tydllisyyden hoitoon.

Konkreettisten yhteistyémahdollisuuksien kartoitus maakunnan kuntien kanssa.
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Liiton kanssa tyonjako selkeAmméksi, kokonaisvaltainen aluehallinnon uudistus pitéisi kdynnistaa, téh-
tadimena sellainen aluehallinto, jolla kansalaisten tuki pilotoida ELY-tehtavien siirto maakunnan liitolle, jol-
loin paallekkaisyyksia voidaan karsia.

Saédosten ja ohjeiden soveltaminen enemman kehittdmisté ja toimintoja mahdollistavalla asenteella. Na-
kemyksen pitéisi olla mieluummin avara kuin rajaava. Edistysté tdssa suhteessa on kuitenkin ollut havait-
tavissa, joskin liian usein asioiden painotus on edelleen varsin kapea-alaista. Ely-keskuksellakin pitéisi
olla valtion ohjausvélineroolin ohella my6s paikallisen kehityksen tukijan asema keskushallintoon péin.
Alueellinen vaikuttavuus lisdéntyy, kun syntyy arvostava luottamus paikallistason ja ELYn vélille.

Nékokulma on edelleen rajoittava, ei kehittdva. Koko valtionhallinnon tyd pohjautuu valvontaan ja virhei-
den etsimiseen, miké vaikuttaa ty6tapaan. Maankayton ohjauksella ei ole kéytanndssa lisdarvoa suurille
kunnille, painvastoin. Eniten tarvitaan yhteisty6ta, jossa arvioidaan ymparisténsuojeluun, luonnonsuoje-
luun tai tulviin liittyvié asioita. Kunnissa on laajempi ymmarrys maank&ytdn toiminta-alueesta ja kehitysna-
kymista kuin valtiolla. Kunnat my6s verkostoituvat paremmin kuin valtio. Elinkeinojen kehittdmisen ja jous-
tavien innovatiivisten ratkaisujen edistdminen olisi koko valtion etu. Nyt asenne on kielteinen, ei kannus-
tava. Maankayton ohjauksessa kaupungilla on enemman asiantuntemusta (resurssit, kokemus, lainopilli-
set resurssit, sidosryhméatuntemus). Olen itse ollut valtionhallinnossa toissa ja nakékulmani on nykyisin
aivan toinen, koska olen kunnassa tydskennellessani huomannut, kuinka etéalté ja suppeasta nakokul-
masta maankayttéa valtionhallinnossa tarkastellaan.

Lisdamalla yhteistydssa kuntien kanssa toteutettavia hankkeita.

Yleisimmat palveluntuottajien ehdottamat keinot alueellisen vaikuttavuuden lisddmiseksi olivat avoimuus, aktiivi-
suus ja jalkautuminen asiakaskuntaan. Asiakasléhtéisyyden, asiakastarpeiden ja tilanteen tuntemuksen seka kehi-
tysmyoénteisen asenteen mainittiin parhaiten lisdavan vaikuttavuutta. ELY-keskus koetaan télla hetkella liian
etaiseksi alueen yrityksista. Yhteistytta yritysten ja alueen muiden toimijoiden kanssa tulisi tiivistaa. My0s viestin-
nan kehittdmiseen nahdaan tarvetta. Vastaajat olivat myds huolissaan maararahojen kaventumisesta seka ELY -
keskusten rahoitusmahdollisuuksien heikentymisesta.

Valittuja lainauksia:

t

Edistaa toimintaa, jossa huomioidaan alueelliset luonnonvarat (turve, vesivoima,malmit, bioraaka-aineet)
ja infra-rakentaminen. Soveltaa lainsaadéantoa alueellisesti aktiivisuuta lisddvaan suuntaan.

Asiakaslahtdisempéaé toimintaa ja helpommin toimivaa, joustavaa yritysyhteisty6ta.

Onko tarpeen vaikuttaa alueellisesti. ELY on lainvalvoja, eiké toimija. Jos virkamiehet puuttuvat elin-
keinotoimintaan suosimalla alueen yrityksia, mihin lakiin se perustuu (kilpailulainsdadantéon)?

Joustavuutta toimintaan, enemman aluelahtoisyytté. Keskusjohtoisuus on toki ymmarrettavaa, mutta pai-
kallinen nakokulma karsii valilla liikaa.

Jarkevien hankkeiden rahoituksen saaminen alueelle.

Paikallisuus ja vapaammat kadet sekd vahemman byrokratiaa. Kéytadnnonléheisia lyhytkestoisia konsultti-
palveluita 3-10 paivaa, joita yksinkertaista ja nopeaa hakea seka suhteellisen vapaamuotoinen sisalto.

Kohdistamalla rahaa alueiden ELY- keskuksille, jolloin ne pystyisivat yllapitamaan edes nykyista tieverk-
koa.

Panosta vahemman EU-tarkastajaan, enemman kenttétyota.

Kohdentamalla maararahoja/rahoitusta tasapuolisemmin valtakunnallisesti. Viimeisten vuosien aikana on
vahvistunut kasitys eurojen valumisesta ruuhka-Suomen jattihankkeisiin maakunnallisten hankkeiden kus-
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tannuksella. Mm. Helsingin seudun ratahankkeita on kiihkeasti markkinoitu koko Suomelle valttamatto-
mina investointeina "unohtaen" samalla, etta taloudellisia ym. positiivisia vaikutuksia olisi myos paakau-
punkiseudun ulkopuolella, my6s arvioimani ELY-keskuksen alueella toteutettavilla hankkeilla.

Maa-aines lupapolitikkaan tarvitaan suunnanmuutos 180 astetta.

Avoimempaa ulospdin toimintaa ja kehittdmistydryhmia ja aktiivisia verkostoja yhdessa muiden paatoimi-
joiden kuten yliopiston kanssa.

Liséda rahaa yritysten kehittamispalveluille.

Jalkautumalla asiakaskuntaan.

Esimerkiksi jalkautumalla paikallisiin yrityksiin.

Avoimuutta lisaa, ei kaperry kuoreensa.

Enemman uutisointia ja julkisia analyyseja ajankohtaisista hankkeista.
Toimintaan voisi lisata tavoitteellisuutta.

Aktiivisempi ote ja Varsinais-Suomen asioita edistden ministeridissa. Esim. rakennerahastojen osalta Var-
sinais-Suomi epéonnistui neuvotteluissa taysin, sillda ESR- ja EAKR-alueissa maakunta ei saanut kum-
mankaan alueen RR-statusta, ja viela valitettavasti eri alueet ndissd molemmissa ohjelmissa. Varsinais-
Suomi on merkittdva maakunta satamineen ja Itdmeri-yhteyksineen, alueen meri- ja muuta teollisuutta
unohtamatta - tatéa ei naissa neuvotteluissa ole otettu riittavasti huomioon.

Muiden kumppanien kommenteissa yleisimpina keinoina alueellisen vaikuttavuuden lisdamiseksi ehdotetaan yh-
teistyon tiivistamista alueen toimijoiden kanssa seka jalkautumista asiakaskuntaan. Erityisesti alueen yritysten toi-
mintaedellytysten turvaamiseen ja tukemiseen tulisi keskittdd voimavaroja yhteistydssa alueen muiden toimijoiden
kanssa. Taloudellisesti haastavat ajat nékyvat vastauksissa. Kumppanit toivovat yrittaja- ja elinkeinoléhtéisyyden
korostamista ELY-keskuksen ratkaisuissa ja toiminnassa. Myds viestinnan kehittémiseen néhdaan tarvetta. Vas-
taajat olivat myos huolissaan oman alueensa maararahojen kaventumisesta seka ELY-keskusten henkil®- ja talou-
dellisten resurssien yleisesta heikentymisesta.

Valittuja lainauksia:

Olen joutunut "viemaan viestia" ELY-keskuksen eri osastojen valilla (vaikka molemmat ovat olleet Y-vas-
tuualueen sisalla).

Yksikot kasittelevat samaa asiaa erikseen ja antavat toisistaan poikkeavat lausunnot.
ELY-keskus ei toimita lupaamaansa materiaalia. Normaalin asiankirjan toimittaminen kest&aa pitkaan.

Yhteistyd yrittdjyys- ja innovaatiotoiminnassa ei riittavasti tapahdu yhteistydsséa alueen muiden toimijoiden
kanssa. Kenties odotukseni on lilan vaativa ELY-keskuksen virastostatuksen huomioiden? Toiminnan ra-
hoittajana ELY-keskuksella on merkittava rooli.

Satakunnassa tulisi olla oma ehjéa ELY, onhan Satakunta suomen teollisin maakunta, jossa on maamme
monipuolisin teollisuusrakenne. Satakunta on myds Suomen vientiteollisuuden veturi. Nyt huutolaispojan
asemassa.

Pitaa ottaa aktiivisempi rooli, ei riitd pelkastaan valtionhallinnon byrokratian toteuttaminen. Mietin my®és,
etté tuleeko pieni ihminen otettua huomioon riittavéasti, ELYn pitaisi edustaa myods alueellaan tavallaan
Suomen valtion turvaverkon osaa. Eika se mene niin, ettéa kaikki palvelut vain séhkoistetaan ja sanotaan,
etté hakekaa sielta.

27



Liséaa paikallisuutta.
Hyvin vaikeata Uudellamaalla suhteellisen suuren vaestdémaéran ja muun toiminnan takia.

Vaikuttavuusindikaattorit kayttoon, seurantaan, viestintaan, esim. innovaatioiden vaikuttavuuden arviointi
(mallia Savonialta).

ELY-keskusten ensisijainen rooli on toimia yritysten, innovaatioiden, tydllistamisen ja toimintaympariston
kehittdmisen rahoittajana. Panokset pitisi keskittéda ydintehtaviin ja jattdd muut tehtavat, kuten tarkastuk-
set ja tuottamattomat asiat, vahemmalle. Pienet yritysten rahoituspaatokset voitaisiin myontaa suoraan
Kehitysyhtidissa ilman enempéé byrokratiaa. Rahoitusta pitdisi myontdd enemman rohkeisiin yritysten ja
toimintaympariston kehittdmiskokeiluihin seka kaupunki- keskusten ulkopuolisille alueille. Kaupunkikes-
kukset (kasvu-) kehittyvéat ilman julkisia rahoitustukiakin. Viime vuosina kehittdmista on ohjattu kasvukes-
kuksiin (INKA-, OSKE- ja AKO-ohjelmat).

Vastuunjaot selvaksi, ulos toimistosta kentélle.
Laheisyysperiaatteen jatkaminen.

Aktiivisempaa otetta alueen kuntiin ja tiedottajiin.

Enemman rahallisia resursseja.

Asioiden nopeammalla kasittelylla vaikutetaan paremmin asioihin.

Uudenmaan ELY:n rahoitus on liian niukka huomioiden maakunnan téarkeys koko Suomen talouden vetu-
rina ja tdma heijastuu koko toimintaan.

Hyvien esimerkkien ja positiivisen ilmapiirin edelleen jakaminen.
Jalkautuminen kentélle. Sijoittaa resursseja seudulle (henkildsto, raha).

Keskittyminen alueen kriittisiin asioihin ja niihin panostaminen.
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Tyytyvaisyys ELY-keskusten toimintaan

Kaikkien vastanneiden antama kokonaistyytyvaisyysarvosana 3,60 on pysynyt samana (-0,01) vuoden 2011 ja
2013 tutkimuksiin verrattuna. Tulosta voidaan pitda hyvana. Palveluntuottajat ovat selvasti muita sidosryhmia

tyytyvaisempia ELY-keskusten toimintaan.
Kokonaistyytyvaisyysarvosana vaihtelee ELY-keskuksittain 3,17-3,77 valilla, kun asteikkona on 1 (erittain

tyytymaton) — 5 (erittain tyytyvainen). Erittéin tyytyvaisten ja tyytyvaisten osuus on pienin Uudenmaan, Keski-
Suomen ja Hameen ELY-keskusten kohdalla.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2013 tutkimukseen havaitaan, etta eniten tyytyvaisyys on parantunut Kaak-
kois-Suomen ELY-keskuksen osalta. Sen sijaan Satakunnan, Keski-Suomen ja Uudenmaan osalta tyytyvai-
syys on pienentynyt merkittavasti.

Sidosryhmét ovat tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja tavoitettavuuteen seka
yleisesti ELY-keskusten toiminnan laatuun ja yhteistydn nopeuteen. Sidosryhmien tyytyvaisyys oli alhaisin
ELY-keskusten toiminnan oikea-aikaisuuteen, toiminnan aloitteellisuuteen ja viestintdén kokonaisuudessaan.

Tyytyvaisyys toimintaan kokonaisuutena

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista on tyytyvaisia tai erittéin tyytyvaisia arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan.
Erittéin tyytymattomia vastaajia on vain 2 %, ja he edustavat tasaisesti eri sidosryhmia. Sidosryhmista tyytyvaisim-
pid ovat palveluntuottajat ja vahiten tyytyvaisia ovat viranomaiskumppanit. Tulos on talta osin taysin yhteneva vuo-
den 2013 tutkimuksen kanssa.

Sidosryhmien kokonaistyytyvaisyys on pysynyt hyvin vakaana, kun tarkastellaan nyt tehtya tutkimusta ja vuo-
sien 2011 ja 2013 tutkimuksia. Poikkeuksena on ohjaavien tahojen tyytyvaisyys, joka on laskenut aiempaan nah-
den.

Kuva 14 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.
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Kuva 15 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuudessaan. Vastausten jakaumat ELY-keskuksittain.

Varsinais-Suomen ELY (N=265) 10% B 3,55
Uudenmaan ELY (N=202) 19% B 317
Satakunnan ELY (N=114) 8% 1 377

Pohjois-Savon ELY (N=179) 9% 3,73
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=234) 9% MW 3,57
Pohjois-Karjalan ELY (N=95) 9% 1 371
Pohjanmaan ELY (N=86) 13% 3,65
Pirkanmaan ELY (N=114) 12% 1 361
Lapin ELY (N=245) 8% 1 3,65
Keski-Suomen ELY (N=75) 13% W 347
Kainuun ELY (N=83) 11% M 3,67
Kaakkois-Suomen ELY (N=101) 8% M 3,69
Hameen ELY (N=140) 10% 1 3,59
Etel4-Savon ELY (N=103) 10% 1 3,74

Eteld-Pohjanmaan ELY (N=164) 10% 0 3,67

Kaikki vastaajat (N=2200) 11% W 3,60
M Erittdin tyytyvadinen B Tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eikd tyytymaton Tyytymaton M Erittdin tyytymaton En osaa sanoa

Yleistyytyvaisyys vaihtelee ELY-keskuksittain valilla 3,17-3,77, kun asteikkona on 1 (erittéain tyytymaton) — 5 (erit-
tain tyytyvainen). Vastausten hajonta on vastaava aiempien tutkimusten kanssa, mutta seké heikoin etta paras
arvosana ovat alhaisempia kuin vuoden 2013 tutkimuksessa. Erittéin tyytyvaisten ja tyytyvaisten vastaajien osuus
on pienin Uudenmaan ja Keski-Suomen ELY-keskuksien osalta, mika nakyy naiden ELY-keskusten saamana kes-
kimé&araista alhaisempana tyytyvaisyyden keskiarvona.

Jakaumia tarkasteltaessa on syyta huomata, ettéd ELY-keskuskohtaiset arviot perustuvat osin varsin pieneen
vastaajamaaraén. Tasta johtuen yksittaisten vastaajien arviot vaikuttavat keskiarvoihin. Jakauma tarjoaa tarkeéaa
tietoa ELY-keskukselle siitd, miten keskiarvo syntyy, mutta ELY-keskusten keskindisessa ja mydhemmin ajalli-
sessa vertailussa suositellaan kaytettavan vain keskiarvoja.

Verrattaessa tuloksia vuoden 2011 tutkimukseen havaitaan, ettéd eniten tyytyvaisyys on parantunut Varsinais-
Suomen ja Kaakkois-Suomen ELY-keskusten osalta. Keski-Suomen, Satakunnan ja Uudenmaan ELY-keskusten
osalta tyytyvéisyys on sen sijaan heikentynyt.

Kuva 16 Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena. Vastausten jakaumat vastaajaryhmittéin.

Viranor;w;:isgklusr;wppanit 13% 352
Muut Kumppanit (N=736) 10 % 3,61
Palveluntuottajat (N=549) 7% 3,71

Kaikki vastaajat (N=2200) 11% 3,60
3V

[ Erittdin tyytyvdinen M Tyytyvdinen M En tyytyvdinen enka tyytymaton = Tyytymaton M Erittdin tyytymaton © En osaa sanoa



Kuva 17 Sidosryhmien tyytyvéaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

Eteld-Pohjanmaan ELY
Eteld-Savon ELY
Hameen ELY
Kaakkois-Suomen ELY
Kainuun ELY
Keski-Suomen ELY
Lapin ELY

Pirkanmaan ELY
Pohjanmaan ELY
Pohjois-Karjalan ELY
Pohjois-Pohjanmaan ELY
Pohjois-Savon ELY
Satakunnan ELY
Uudenmaan ELY

Varsinais-Suomen ELY

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin tyytymdtén

5= Erittdin tyytyvinen oy aikki vastanneet 2011 M Kaikki vastanneet 2013 = Kaikki vastanneet 2015
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Tyytyvaisyys toiminnan osa-alueisiin

Sidosryhmét ovat tyytyvaisimpia ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen ja tavoitettavuuteen seka yleisesti
ELY-keskusten toiminnan laatuun ja yhteistydn nopeuteen. Vahiten tyytyvaisia sidosryhméat ovat ELY-keskusten
toiminnan aloitteellisuuteen, oikea-aikaisuuteen ja toiminnan joustavuuteen muuttuneessa tilanteessa. Nyt teh-
dyssa ja aiempien vuosien tutkimuksissa ELY-keskusten viestintd on saanut kaikkien arvioitujen osa-alueiden
osalta keskimaaraista huonompia arvosanoja. Viestintaa arvioitiin sen oikea-aikaisuuden, selkeyden ja riittdvyyden
osalta. Toiminnan osa-alueiden tulokset ovat kauttaaltaan hyvin yhtenevaisia vuoden 2013 tutkimuksen kanssa.

Kuva 18 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin
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Sidosryhmien valilla ei tyytyvaisyydessa ole merkittavia eroja. Kuten edellisissékin tutkimuksissa sidosryhmat ovat
tyytyvaisimpid ELY-keskusten asiantuntijoiden osaamiseen Seuraavaksi parhaat arvosanat saa asiantuntijoiden
tavoitettavuus ja ELY-keskusten toiminnan laatu.
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Kuva 19 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin. Vertailu vuoden 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

toiminnan joustavuuteen muuttuneessa
tilanteessa

aloitteellisuuteen

kanssa tehtdvan yhteistyon nopeuteen

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin

0,00 1,00

Viranomaiskumppanit 2011 (N=965)
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)

H Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
Muut kumppanit 2011 (N=660)
Muut kumppanit 2013 (N=775)
Muut kumppanit 2015 (N=782)
Palveluntuottajat 2011 (N=598)
Palveluntuottajat 2013 (N=575)

M Palveluntuottajat 2015 (N=616)
Kaikki 2011 (N=2223)

m Kaikki 2013 (N=2392)

B Kaikki 2015 (N=2392)
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Kuva 20 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin. Vertailu vuoden 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

toiminnan oikea-aikaisuuteen

toiminnan laatuun

kykyyn tehdad yhteisty6td ja kuunnella
muita toimijoita

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin
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Viranomaiskumppanit 2011 (N=965)
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)

M Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
Muut kumppanit 2011 (N=660)
Muut kumppanit 2013 (N=775)
Muut kumppanit 2015 (N=782)
Palveluntuottajat 2011 (N=598)
Palveluntuottajat 2013 (N=575)

M Palveluntuottajat 2015 (N=616)
Kaikki 2011 (N=2223)

W Kaikki 2013 (N=2392)

W Kaikki 2015 (N=2392)

Kuva 21 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen asiantuntijoihin ja viestintaén. Vertailu vuoden 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

ELY-keskuksen viestinnan riittavyyteen

ELY-keskuksen viestinnan selkeyteen

ELY-keskuksen viestinnan oikea-
aikaisuuteen

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin
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Viranomaiskumppanit 2011 (N=965)
Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)

M Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
Muut kumppanit 2011 (N=660)
Muut kumppanit 2013 (N=775)
Muut kumppanit 2015 (N=782)
Palveluntuottajat 2011 (N=598)
Palveluntuottajat 2013 (N=575)

M Palveluntuottajat 2015 (N=616)
Kaikki 2011 (N=2223)

® Kaikki 2013 (N=2392)

W Kaikki 2015 (N=2392)



Kuva 22 Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen asiantuntijoihin ja viestintdén. Vertailu vuoden 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

3,70
3,65
3,61
3,74
ELY-keskuksen asiantuntijoiden 3,69
tavoitettavuuteen 3,76
3,75
3,74
3,7
3,71
3,67
3,98
3,89
I 3,955
3,96
ELY-keskuksen asiantuntijoiden 3,95
osaamiseen 3,94 ) ) A
,89 Viranomaiskumppanit 2011 (N=965)
335’2 Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042)
3 ,ég B Viranomaiskumppanit 2015 (N=993)
3,96 Muut kumppanit 2011 (N=660)
3315’;) Muut kumppanit 2013 (N=775)
I 549 Muut kumppanit 2015 (N=782)
3:;'050 Palveluntuottajat 2011 (N=598)
ELY-keskuksen asiantuntijoiden 3',51 Palveluntuottajat 2013 (N=575)
toimintatapoihin 33';52 u Palveluntuottajat 2015 (N=616)
3,65 Kaikki 2011 (N=2223)
Asteikko: 1-5 g’g% W Kaikki 2013 (N=2392)
1= Erittdin huonosti 3,54 | Kaikki 2015 (N=2392)
5 = Erittdin hyvin
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Sidosryhmien tyytyvaisyys arvioimansa ELY-keskuksen toiminnan eri osa-alueisiin seka viestinnan ja asiantuntijoi-
den toimintaan on esitetty ELY-keskuksittain kuvissa 21-23.
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Kuva 23 Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-keskuksittain toiminnan eri osa-alueisiin

ELY-keskuksen...

toiminnan oikea-
aikaisuuteen

toiminnan laatuun

kykyyn tehda yhteistyota
ja kuunnella muita
toimijoita

toiminnan joustavuuteen
muuttuneessa
tilanteessa

aloitteellisuuteen

kanssa tehtdvan
yhteistydn nopeuteen

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin

M Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)

M Satakunnan ELY (N=94)

1 Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)

1 Pohjois-Karjalan ELY (N=155)

[ Pohjanmaan ELY (N=94)
Pirkanmaan ELY (N=145)

 Lapin ELY (N=263)
Keski-Suomen ELY (N=98)

M Kainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=139)

M Hameen ELY (N=148)

M Eteld-Savon ELY (N=98)

M Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)

™ Kaikki vastaajat (N=2395)

0,00

3,00
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Kuva 24 Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-keskuksittain asiantuntijoiden toimintaan

ELY-keskuksen
asiantuntijoiden...

toimintatapoihin

4,03

79
3,99

4,04
3,92

4,12
3,95
3,92
3,91

osaamiseen

3,77
3,91
4,08
3,95
3,98

3,9

tavoitettavuuteen

Asteikko: 1-5

4,0 m Varsinais-Suomen ELY (N=149)

Uudenmaan ELY (N=148)

B Satakunnan ELY (N=94)
™ Pohjois-Savon ELY (N=209)

Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)

1 Pohjois-Karjalan ELY (N=155)
% Pohjanmaan ELY (N=94)

Pirkanmaan ELY (N=145)

 Lapin ELY (N=263)

Keski-Suomen ELY (N=98)

B Kainuun ELY (N=122)

Kaakkois-Suomen ELY (N=139)

W Hiameen ELY (N=148)

M Eteld-Savon ELY (N=98)

M Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)
™ Kaikki vastaajat (N=2395)

1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin
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Kuva 25 Sidosryhmien tyytyvaisyys ELY-keskuksittain viestinnan toimintaan

ELY-keskuksen
viestinnan...

oikea-aikaisuuteen

selkeyteen

1 Varsinais-Suomen ELY (N=149)
Uudenmaan ELY (N=148)

B Satakunnan ELY (N=94)

™ Pohjois-Savon ELY (N=209)
Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=349)

1 Pohjois-Karjalan ELY (N=155)

1 Pohjanmaan ELY (N=94)
Pirkanmaan ELY (N=145)

M Lapin ELY (N=263)
Keski-Suomen ELY (N=98)

B Kainuun ELY (N=122)
Kaakkois-Suomen ELY (N=139)

W Hameen ELY (N=148)

M Eteld-Savon ELY (N=98)

H Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182)

™ Kaikki vastaajat (N=2395)

riittavyyteen

Asteikko: 1-5
1 = Erittdin huonosti
5 = Erittdin hyvin

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Yhteisty0 verrattuna muihin yhteistybkumppaneihin

Suurin osa vastaajista arvioi yhteistydon ELY-keskusten kanssa sujuvan yhta hyvin kuin yhteistyén muidenkin yh-
teistybkumppanien kanssa. Niiden henkildiden maara, jotka arvioivat yhteistydn sujuvan huonommin kuin muiden
yhteistybkumppanien kanssa, on kuitenkin hivenen suurempi kuin niiden, jotka arvioivat yhteistyon sujuvan parem-
min kuin muiden yhteistydkumppanien kanssa. Palveluntuottajat arvioivat yhteistydon ELY-keskusten kanssa suju-
van selvasti muita sidosryhmia paremmin. Tulos on kokonaisuudessaan hyvin samansuuntainen vuosien 2011 ja
2013 tutkimusten kanssa.

Kuva 26 Sidosryhmien ndkemys yhteistydn sujumisesta arvioidun ELY-keskuksen kanssa verrattuna muihin yhteistydkumppaneihin

Viranomaiskumppanit 2011 (N=973) 15 % 57 % 19 % 8%

Viranomaiskumppanit 2013 (N=1042) 15% 59 % 20 % 7%

Muut kumppanit 2011 (N=671) 12 % 57 % 23 % 7%

Muut kumppanit 2013 (N=775) 14 % 61 % 20 % 5%

Palveluntuottajat 2011 (N=600) 23 % 53 % 19% 6%

Palveluntuottajat 2013 (N=575) 23 % 53 % 18 % 6 %

Kaikki vastaajat 2011 (N=2244) 16 % 56 % 20% 7%

Kaikki vastaajat 2013 (N=2392) 17 % 57 % 19 % 6%
Paremmin Yhta hyvin Huonommin En osaa sanoa

39



Kuva 27 Sidosryhmien ndkemys ELY-keskuksittain yhteistydn sujumisesta verrattuna muihin yhteistyékumppaneihin

Varsinais-Suomen ELY (N=270)

Uudenmaan ELY (N=211)

Satakunnan ELY (N=116)

Pohjois-Savon ELY (N=186)

Pohjois-Pohjanmaan ELY (N=234)

Pohjois-Karjalan ELY (N=97)

Pohjanmaan ELY (N=89)

Pirkanmaan ELY (N=113)

Lapin ELY (N=240)

Keski-Suomen ELY (N=77)

Kainuun ELY (N=80)

Kaakkois-Suomen ELY (N=101)

Hameen ELY (N=138)

Eteld-Savon ELY (N=102)

Eteld-Pohjanmaan ELY (N=172)

Kaikki vastaajat (N=2226)

W Paremmin

B Yhtd hyvin
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B Huonommin

11%

5 %

13%

5%

7%

6 %

6 %

5%

8%

5%

10 %

5%

7%

6 %

6%

7%

En osaa sanoa



ELY-keskuksen kanssa tehdyn yhteistyon
merkitys

Lahes yhdeksan kymmenesté tutkimukseen vastanneesta pitaa yhteisty6ta arvioimansa ELY-keskuksen
kanssa erittdin tarke&na tai tarkedna. Palveluntuottajat pitavat yhteistydn merkitysta hivenen muita suurem-

pana. Merkittavia eroja eri sidosryhmien nakemyksissa ei kuitenkaan ole.
Yli puolet vastaajista tuntee olevansa ELY-keskukselle tarkeéa tai erittdin tarkeé yhteistydkumppani. Sidos-

ryhmien vastaukset eivéat juuri poikkea toisistaan, sen sijaan eri henkildiden vastauksissa on hajontaa. Léhes
15 % vastaajista ei koe olevansa ELY-keskukselle tarkea yhteistydkumppani. Tulokset eivat eroa merkitsevasti
vuosien 2011 ja 2013 tutkimusten tuloksista.

Yli puolet kaikkien ryhmien vastanneista piti parhaana yhteistyon kehittdmisen muotona saanndéllisia pala-
vereita ELY-keskuksen kanssa. Joka kolmas vastaaja piti seminaareja ja yhteistydryhmia yhteistyon kehittéami-
sen kannalta tarkeana. Keskinaisen viestinnan parantaminen olisi joka neljannen vastaajan mielesta parhaita
keinoja yhteistyon kehittdmisessa. Palveluntuottajista ja muista kumppaneista joka neljas piti yhteistydsuunni-
telman laatimista olennaisena. Viranomaiskumppaneista vain joka kuudes piti yhteistydsuunnitelmaa keskei-
sena keinona.

Yhteistydn kehittamiseksi parhaana toimintamallina néhdaan normaalin kanssakaymisen lisdamista seka
hanke-, projekti tai teemakohtaista yhteisty6ta. Keskeista olisi alentaa kynnysta ottaa yhteytta ja tehda yhteis-
tyota asiakastyon tai muun tarpeen sita edellyttéessa.

Yhteistyon tarkeys sidosryhmille

Lahes yhdeksan kymmenesté tutkimukseen vastanneesta pitda yhteisty6ta arvioimansa ELY-keskuksen kanssa
erittain tarkeana tai tarkeana. Eri sidosryhmien nékemyksissa ei ole merkittavia eroja. Palveluntuottajat pitavat yh-
teistydn merkitysta kaikista suurimpana. Edelliseen tutkimukseen nahden erot ovat pienid. Palveluntuottajien ja
muiden kumppanien osalta merkitys on pysynyt tismélleen ennallaan. Viranomaiskumppanien osalta merkitys on
hieman laskenut.

Kuva 28 ELY-keskusyhteistyon tarkeys eri sidosryhmille

Viranomaiskumppanit 26 % 3%
(N=989) : S
Muut 53 % 4,34
kumppanit(N=776) : -
Palveluntuottajat 54 9% 2
(N=613) :
Kaikki vastaajat 2015 50 % % 4,32
(N=2378) : i

Erittdin tarkedd M Tarkead M Jokseenkin tarkeaa Ei kovin tarkedd M Ei lainkaan tarkeaa En osaa sanoa

% 4,41
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Erot ELY-keskusten valilla ovat niin pienia (x 0,15 yksikkda keskiarvossa), etta ne jaavat satunnaisvaihtelun si-
sdlle. Yhteistyd ELY-keskusten kanssa on siten sidosryhmille yhtéa tarkeaé kaikkialla Suomessa.

Kuva 29 ELY-keskusyhteistyodn térkeys sidosryhmille ELY-keskuskohtaisesti esitettyna

Varsinais-Suomen ELY (N=293) % 4,25
Uudenmaan ELY (N=222) 4,36
Satakunnan ELY (N=122) 4,23

Pohjois-Savon ELY (N=195) % 4,41
Pohjois-Pohjanmaan ELY % 427
(N=254) ’
Pohjois-Karjalan ELY (N=105) 4,21
Pohjanmaan ELY (N=93) % 4,38
Pirkanmaan ELY (N=123) 4,28
Lapin ELY (N=261) o 4,32
Keski-Suomen ELY (N=78) % 4,28
Kainuun ELY (N=86) % 4,38
Kaakkois-Suomen ELY (N=105) 4,34
Hameen ELY (N=151) 06 4,34
Eteld-Savon ELY (N=108) % 4,46

Eteld-Pohjanmaan ELY (N=182) 4,36

Kaikki vastaajat (N=2378) % 4,32

M Erittdin tyytyvdinen M Tyytyvdinen M En tyytyvdinen enkd tyytymaton = Tyytym&ton M Erittdin tyytymaton © En osaa sanoa
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Arvio yhteistyokumppanin tarkeydesté ELY-keskukselle
Yli puolet vastaajista tuntee olevansa ELY-keskukselle tarkea tai erittdin tarked yhteistydkumppani. Sidosryhmien
vastaukset eivat juuri poikkea toisistaan, sen sijaan eri henkildiden vastauksissa on hajontaa. Léhes 15 % vastaa-

jista ei koe edustamansa sidosryhman olevan ELY-keskukselle tarkead yhteistybkumppani. Tulokset eivéat eroa
merkitsevasti vuosien 2011 ja 2013 tutkimusten tuloksista.

Kuva 30 Sidosryhmien arvio siité, kuinka térkeé vastaaja on yhteistydkumppanina arvioimalleen ELY-keskukselle. Tulokset vastaajatahoittain.

Viranomaiskumppanit

(N=989) 14%' 3,48

13% I 3,49
10% I 3,54
I 3,50

Muut
kumppanit(N=776)

|

Palveluntuottajat
(N=613)

Kaikki vastaajat 2015

(N=2378) 13%

|

W Erittdin tarkeda mTarkeda M Jokseenkin tarkedd m Eikovin tarkedd M Eilainkaan tdrkedd = En osaa sanoa

Téarkeydestd muodostetut keskiarvot vaihtelevat ELY-keskuskohtaisesti melko véhan, joten tuloksista ei voi vetaa
ELY-keskuskohtaisia johtop&atoksia.

Kuva 31 Sidosryhmien arvio siitd, miten tarkea yhteiskumppani he ovat arvioimalleen ELY-keskukselle

Varsinais-Suomen ELY (N=149) 10 % ' 3,52
Uudenmaan ELY (N=148) 14% 338
Satakunnan ELY (N=98) 5% | 350
Pohjois-Savon ELY (N=209) 9% 354
Pohjois-l:;l:galln;;waan ELY 12% l 3,46
Pohjois-Karjalan ELY (N=155) 17% | 362
Pohjanmaan ELY (N=94) 11% I 3,72
Pirkanmaan ELY (N=144) 2% 3,45

Lapin ELY (N=263) 16% [ 3,39
Keski-Suomen ELY (N=99) 15% . 3,36
Kainuun ELY (N=122) 15% 3,49
Kaakkois-Suomen ELY (N=138) 12% 3,65
Hameen ELY (N=145) 1% W 34
Eteld-Savon ELY (N=98) 10 % I 3,58
Eteld-Pohjanmaan ELY (N=183) 2% B 357
Kaikki vastaajat (N=2372) 13 % l 3,50

W Erittdin tarkea M Tarkea M Jokseenkin tarkea Ei kovin térkezf3 M Ei lainkaan tarked En osaa sanoa



Yhteistyon kehittaminen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisella toimintamallilla yhteisty6ta ELY-keskuksen kanssa voitaisiin kehittaa.
Yhteistydn kehittdmiseksi parhaana toimintamallina ndhdaan normaalin kanssakéaymisen liséamista seké hanke-,

projekti tai teemakohtaista yhteistytta. Keskeisté olisi alentaa kynnysté ottaa yhteytta ja tehda yhteisty6ta asiakas-

tydn tai muun tarpeen sita edellyttdessa.

Yli puolet kaikkien ryhmien vastanneista piti parhaana yhteistyon kehittdmisen muotona saanndllisia palave-
reita ELY-keskuksen kanssa. Joka kolmas vastaaja piti seminaareja ja yhteistydéryhmia yhteistyon kehittémisen
kannalta tarkeana. Keskinaisen viestinnan parantaminen olisi joka neljannen vastaajan mielesta parhaita keinoja

yhteistyon kehittdmisessa.

Palveluntuottajista ja muista kumppaneista joka neljas piti yhteistydsuunnitelman laatimista olennaisena. Vi-

ranomaiskumppaneista vain joka kuudes piti yhteistydsuunnitelmaa keskeisené keinona.

Kuva 32 Vastaajien ehdotukset yhteistyon kehittdmisen toimintamalleiksi

Yhteistydsuunnitelman laatiminen

Keskindisen viestinnan kehittaminen (esim.
extranet)

Seminaarit tai yhteistydryhmat

Henkilokohtaiset haastattelut

Saannodlliset palaverit Teidan ja ELY-keskuksen
kanssa

Jokin muu, mika?

Viranomaiskumppanit (N=948)
Muut kumppanit(N=749)

M Palveluntuottajat (N=596)
Kaikki vastaajat 2015 (N=2293)

F

9%
%
5%
%

20%
22%
I 27 %
2%
25 %
24%
I 21 %
S 24
31%
28%
I 27 %
29%
5%
9%
N 8%
%
49 %

0%

10% 20%

30%

Perusteluina yhteistyon kehittdmismalleille kaytettiin mm. seuraavia:

e Yhteistyon kehittamiseksi parhaana toimintamallina ndhd&an normaalin kanssakdymisen lisdamista seka
hanke-, projekti tai teemakohtaista yhteistytta. Keskeista olisi alentaa kynnysta ottaa yhteytta ja tehda yhteis-
tyota asiakastyon tai muun tarpeen sita edellyttdessa. Asiakaskohtaiseen suunnitteluun, tiedonvaihtoon ja yh-
teistydhon tulisi panostaa vaikuttavuuden parantamiseksi. Tama edellyttéisi vield toimintamallien kehittamista

ja vastuiden seka roolien selkiyttamista.

e Myds yhteiseen suunnitteluun, strategiatydhon seka yhteisten toimintamallien rakentamiseen tulisi [0ytya aikaa.
Erityisesti epdmuodollisen tarveldahtdisen yhteistydn ja vuorovaikutuksen toivotaan lisdantyvan tydryhmatyos-
kentelyn asemesta. Yhteiset seminaarit, koulutus- ja asiakastilaisuudet koetaan hyviksi tavoiksi verkostoitua

alueellisesti.
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Viranomaiskumppanien avoimia vastauksia

Meilla on jo sédéanndlliset tapaamiset, ja yhteisty6 on erittdin hyodyllista. Kaupungin asiantuntija ja ELY:n
asiantuntijat arvioivat yhteisia hankkeita sdanndéllisesti, ja arvioivat myos toisten hankkeita. Kaupunki ny-
kyisin rahoittaa, ja ELY hoitaa tiesuunnitelmat mm. kevyen liikenteen vaylista.

Yhteistydsuunnitelma eri toimialojen kanssa yhdessa.

Palaverit tarvittaessa ja yleensa yhteydenpito.

Normaalia tyokanssakayntia tulisi kehittdd avoimemmaksi ja vastavuoroisemmaksi.
Saénndllinen ja strukturoitu yhteisty® toimii jo talla hetkelld. Turhia rakenteita ei kannata luoda.
Tiivis yhteisty6 mahdollistaisi jatkossakin viela paremmin ennakoitavuutta tulevaisuutta ajatellen.

Seminaareissa saadaan tarvittavia uusia tietoja. Saannoélliset palaverit ovat hyvia, esim. kehittamiskeskus-
telu. Siella asioista saadaan usein hyddyllinen keskustelu, jota ei yksittdisen hankkeen viranomaisneuvot-
telussa niin tarkasti pysty ratkomaan, jos kyseessa on yleiselld tasolla oleva asia.

Ehka tuo seminaari-vaihtoehto olisi toimivin malli. Olemme jo nyt mukana laatimassa yhteistoimintasuun-
nitelmaa, joka on aina myos lyhytkestoinen (vuoden-pari) hanke. N&in ollen yhteisty6té olisi parempi ylla-
pitdd mm. seminaarien avulla. Naisséa tapaa samalla myds muita toimijoita, kun taas kahden vélisissa ta-
paamisissa ndita yt-kumppaneita ei yleensa ole.

Henkilokohtaisilla tapaamisilla on ollut yleenséa aina paremmat seuraukset kuin nakymattomilla tapaami-
silla tai postien lukemisella. Tapaamisten aikana asiat tulevat puolin ja toisin selviksi paremmin.

Viranomaispalavereita kaydaan jo nyt vuosittain.
Véahentdisi byrokratiaa, jouhevoittaisi toimintaa, tulisi uusia ideoita ja toimintamalleja.
Voisimme anayyttisesti ja sdanndéllisesti kayda lapi yhteisia asioita ja mahdollisuuksia.

Lausuntojen pyytamisté varten tiedostojen tallentaminen yhteiseen extranettiin mahdollistaisi esim. laajo-
jen lupahakemusten koko aineiston lapikdymisen ilman, etta lahetettavista paperimaéarista / tiedostoista
tulee kohtuuttoman suuria. Seminaarien ja koulutusten jarjestaminen on télla hetkella kaytéssa oleva, erit-
tain tarkea ja toimiva yhteistydmalli. Palavereja jarjestetaan tiettyjen aihepiirien ympérilla (pohjavesien
suojelun tydryhma, vesienhoidon yhteistyokokoukset, ym.), mutta ei lédheskaén kaikissa.

Tuntisimme toisemme paremmin myds henkilokunnan vaihtuessa.

Toivoisimme, ettd ELY-keskukset toimisivat aktiivisemmin edistaméssa ja pohtimassa yhteistydssa pks-
kuntien kanssa, miten maankaytdn suunnitteluprosesseja voitaisiin nopeuttaa ottaen huomioon MRL:n
joustot ja tulkintamahdollisuudet.

On hyva vdlilla tavata ja yhdessa pohtia yhteisia ongelmia. Tapaamisen jalkeen on helpompi ottaa yh-
teytta.

Tama malli on jo tiettyjen teemojen osalta kaytossa, ja hyvaksi havaittua kaytantoa tulisi jatkaa. Yhteisissa
seminaareissa ja palavereissa vuorovaikutus on tuloksellisempaa kuin yksinomaan sahkdisten viestinta-
valineiden kautta kaytava keskustelu.

Me pidamme jo sdanndéllisesti palavereita; ainakin olemme lasna samassa palaverissa, johon kuuluu kylla
muitakin. Tama riittdd meille.

ELYIl4 ja kunnalla on monta yhteisty6n osa-aluetta ja yhteistytsuunnitelmassa nuo kaikki osa-alueet tulisi
kaytya lapi. Pelkéat palaverit koskevat yleensa vain yhté osa-aluetta.
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YhteistyOn pitaa olla selke&d, tavoitteellista ja konkreettisella tasolla. Erilaisten strategisten sopimusten
laadinta jokaisessa organisaatiossa erikseen tuntuu kovin paallekkaiselta tyolta, kun kaikki samat henkil6t
osallistuvat jokaisen kumppanin strategian laadintaan. Lopputulos on siis sama riippumatta siitd, onko ky-
seessa kaupunki, maakunta tai ELY-keskus. Voisin tdssa yhteydessa nostaa sen kysymyksen esille, etta
mihin maakunnan liittoa tarvitaan. Voitaisiinko tdma purkaa?

Voitaisiin kdyda lapi esiin tulleita ongelmia, tulkinta erimielisyyksia yms. yhdessa muiden toimijoiden (YM,
Lapin Liitto, muut kunnat).

Palvelutuottajien avoimia vastauksia

Lisaisi vuoropuhelua ja ymmarrysta seka saastaisi siten kaikilta aikaa.

Vapaamuotoiset keskustelutilaisuudet yleisesti toimialamme nékyvyyden, osaamisen ja innovoinnin poh-
jaksi.

Selkeampi kuva tarjolla olevista tukimahdollisuuksista ja niiden rajoituksista liittyen sisaltéon. Parempi yh-

teistyo.

ELYn ihmisten kouluttaminen kaytannén ymmartamiseen auttaisi keskindisessa vuorovaikutuksessa.
Osaavia ihmisia ovat ELY-keskuksessa, mutta kdytantd on jo unohtunut. Kaikki asiat pystyy hoitamaan
pykalien mukaan, kun kaytantdkin on selvilla myos tilaajan puolella. Tama edistaa keskinaista vuorovaiku-
tusta, koska kaikesta pystyy silloin keskustelemaan asioiden oikeilla nimilla ja paatoksia pystytaan teke-
maan nopeasti. Talldin kynnys keskustelun avaukselle madaltuu.

Saanndllisilla kahden valisilla tapaamisilla voidaan kehittdd molempien osapuolten toimintaa, paneutua
vaativiin asiakohtiin ja |10ytaa yhteisia ratkaisuja. Yhteistydsuunnitelma tukisi taté saannollisyytta.

Omalta suunnaltani voin tuoda tietoa muualla tehdyisté ratkaisumalleista. Yhdessa pohtimalla voisimme
kehittda asioiden priorisointia.

Yhteistydsuunnitelma; kunnan tai alueen ja ELYn yhteisesta tavoitteesta, pelisdénnoista, vastuista sopimi-
nen. Seminaarit tai yhteistydryhmat: lisdéavat vuorovaikutusta ja vahvistavat edellytyksia luottamuksen
syntymiselle, ideat yhteisessé podydassa kenties johtaisivat parempaan yhteistyéhén.

Yrityskentté arvioi toiminnan hitaaksi, byrokraattiseksi, yhteiskunnan resursseja kaytetaan hyvin huonosti.
Loisi edellytykset joustavaan, "reaaliaikaiseen”, ajantasaiseen yhteistydhon ja vuorovaikutus paranisi.

Ymmarrys osapuolten tarpeista kasvaa. Yhteinen kehittdminen vie molempien asiaa eteenpain.

Muiden kumppaneiden avoimia vastauksia

Asiakastapauksissa yhdessa tyon tekeminen tavoitteen saavuttamiseksi: lisaa tutkimuslahtoista liiketoi-
mintaa. Roolien ja toiminnan selkiyttdminen yhdessa tekemisen kautta - ei paéllekkaista vaan toista, ja
etenkin asiakasta, tukevaa.

Saannollinen yhteydenpito avaintoimijoiden kesken.
Nykyinenkin toimii, eli rahoitusasiantuntijoiden nopea saavutettavuus.

Normaali tarpeenmukainen yhteydenpito, joka alueella onnistuu jo nyt mainiosti. Suorat ja hyvat kontaktit
asiantuntijoiden kesken, mielipiteiden ja kokemusten vaihto jne.

Vuorovaikutus on aina hyvaa molemmille osapuolille.

Y hteistydsuunnitelma riiittavan pitkalle aikavalille.
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Saisimme oikea-aikaisesti ja saanndéllisesti tarvitsemaamme tietoa, ja voisimme viestid omista muutoksis-
tamme suoraan henkil6lta henkildlle.

Tiedonvaihto ja ajankohtaisista asioista keskusteleminen, jotta yhdessa voidaan vieda asioita eteenpain.
Olemassa olevat yhteistydelimet ovat toimineet hyvin ja antavat lisdarvoa.

Talla hetkella yhteisty6 sujuu moitteetta, ei tarvetta kehittaa.
Edistad, kun toimitaan, eikd vain suunnitella yhteistyota.

Yhteinen asiakashallintajarjestelma pakottaisi tiivimpaan yhteistydhon. Tieto kulkisi paremmin yritysten
tilanteista ja mikroyritysten rahoituspalvelujen paatdksentekoa voitaisiin siirtdé seudulliseen yritysneuvon-
taan ja mahdollisimman lahelle asiakasta. Asiakas saisi rahoituspaatokset nopeasti ja jouhevasti ilman
useampia valikasia. Julkisiin yrityspalveluihin saataisiin lisda tehoja.

Saannolliset palaverit olisivat hyvia.

Kerran vuodessa - joka toinen vuosi riittéisi. Ihmiset vaihtuvat ja toiminnot muuttuvat. Kaikkea ei kuule
sahkopostilla. Keskustelussa saa uusia ajatuksia. En silti tarkoita, ettei esim. seminaareja voisi pitaa, nii-
den aihepiirit ja tydskentelytavat pitéaisi vaan fokusoida niin, etté tavoittaisivat oikean kohderyhmén, eikéa
vain henkil6ita, joilla juuri silloin sattuu olemaan vapaata kalenterissa.

Esim. yhteistyéryhmien kautta tieto "kentaltd" tulisi molempiin suuntiin.

Henkildiden valinen yhteisty0 ja toistensa tunteminen edistaa parhaiten yhteistyota. ELY-keskuksen hen-
kilokunnan tulee kaytettavissé olevien resurssien puitteissa tutustua toimialueensa kaytannon tyéhon ja
olosuhteisiin - ja kaytannon tydsta vastaaviin henkildihin.

Henkilokohtaiset tapaamiset kerran vuodessa olisi tarkeda toimijoiden kannalta.
Henkilokohtaisissa tapaamisissa vuorovaikutus toimisi entista paremmin.

saanndllisilla palavereilla voisimme paremmin ennakoida arjen tilanteita ja yhteydenpidon kautta osal-
tamme auttaa asiakasviestinnassa.
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Ehdotukset ELY-keskusten yleiseksi kehittamiseksi

Vastaajilta pyydettiin ehdotuksia ELY-keskusten yleiseksi kehittdmiseksi. Seuraavassa on esitetty yhteenveto si-
dosryhmien ehdotuksista. Ehdotukset on lajiteltu sen mukaan, millaisia asioita avoimissa vastauksissa on paino-
tettu.

Yhteistydhenkisyys ja kehitysmydnteisyys
¢ Positiivisempi kehitysmydnteisempi asenne ja rooli
¢ Asiantuntijoiden palveluhenkisyyden kehittdminen
¢ Yhteistyon tiivistdminen kumppaneiden kanssa

Jalkautuminen kentélle
o Aktiivisempi jalkautuminen alueen yritysten ja elinkeinoelaman pariin
¢ Asiakaslahttisyyden lisddminen (asiakastarpeiden tuntemus)
¢ Yhteisty® alueellisten paikallisten toimijoiden kanssa

Asiakaslahtdiset prosessit ja toimintamallit
¢ Prosessien yksinkertaistaminen ja virtaviivaistaminen
¢ Palvelumuotoilu: asiakkaan prosessin huomioiminen
e Tavoitettavuuden parantaminen
o Kasittely- ja maksatusaikojen lyhentadminen
Kaytanttjen yhtenaistaminen ELY-keskusten valilla
¢ Toimenkuvien selkeyttdminen ja oikean vastuutahon lI6ytamisen helpottaminen

Paikallisuus ja lasnaolo
¢ Toimintojen keskittdminen néakyy paikallistuntemuksen vdhenemisena
¢ Alueellisia etuja ei enda ajeta samalla tavalla kuin ennen (keskittdminen)
¢ Paikalliseen verkostoitumiseen tulisi panostaa

Organisaation selkeyttaminen
¢ Jatkuvat muutokset kangistaneet toimintaa ja vaikuttaneet yhteistytahon l6ytamista
¢ Puutteet sisdisessa tiedonkulussa nakyvat ulospain
e YT-prosessi heijastunut negatiivisesti myos ulospain

Resurssien riittavyys huolena
e Tehtavien priorisointi resurssien riittdvyyden varmistamiseksi
e Maararahojen supistuminen vahentaé ELY-keskusten mahdollisuuksia toimia alueen elinkeinoelaméan tukena
¢ Henkiloston vaheneminen nakyy kasittelyajoissa ja toiminnassa muutenkin
¢ Huoli asiantuntemuksen sailymisesta ja tyon laadukkuudessa jatkossa

Viestinnan kehittaminen
¢ Nettisivujen selkeyttdminen (erityisesti vastuuhenkildiden/-tahojen I6ydettavyys)
¢ Ennakoivaa viestintaa
¢ Paivittainen matalan kynnyksen vuorovaikutus

Paljon erilaisia nakemyksia ELY-keskusten rakenteen toimivuudesta
e ELY-keskusten nykyisen rakenteen mielekkyytté kyseenalaistettu
¢ Vastuualueiden yhteisty6 vahaista ja hyddyt asiakkaille alhaiset
o Kysymyksia: Tulisiko AVIt yhdistaa ELY-keskuksiin, entd TE-palvelut?
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Valittuja avoimia vastauksia

e ELY-keskuksen tulisi olla joustavampi ja neuvottelukykyisempi. Oltava my6s aktiivisemmin yhteydessa
sidosryhmiin.

e Ehdotan Varsinais-Suomen ELYlle lisda henkilokuntaa, ovat suuren tydpaineen alla. Joukkoliikenteen
osalta on paljon muuttuvia asioita esim. lainsdadanto, rahoitus jne.

o Jollei ELY-keskuksella ole riittAvia=uskottavia resursseja kaytossaan, on yhteistoiminta hedelméatonta ja
kannaltamme hyodytonta.

o Aitoa asiakaslahtdisyytta toimintaan lisd& norsunluutorneihin piiloutumisen sijaan.
e Aijtoa ja valitonta yhteistyota kuntien kanssa.

e Pidettava yleisen edun valvonta (esim. ymparisto- ja luonnonsuojeluasiat) erillaan ja itsenaisena suh-
teessa elinkeinojen edistamiseen.

e Jatkuvilta organisaatiomuutoksilta tulisi pidattaytya, jotta voidaan paremmin keskittya yhteistython ja pe-
rustehtavaan.

e Pelastustoiminnan ndkdkulmasta olisi suotavaa, jos ELY-keskuksesta/ keskuksista saisi ymparivuoro-
kautista palvelua (esim. paivystys) ymparistéonnettomuuksien asiantuntijaosaamisen ndkdkulmasta tar-
kasteltuna.

e Lakkauttaminen. Koko TE-keskus - ELY-keskus -rakenne on alun alkaen ollut keskushallintolahtdinen
himmeli, jossa ei asiakkaiden ja yhteistydkumppaneiden ndkdkulmasta ole ollut mitdéan jarkea. Ainoa yh-
distava tekija keskuksen sisalla on ollut EU-rahojen kanavointi, eiké asiakaslahtoisyydesta ole koko ai-
kana ollut tietoakaan. Esitetty kokeilu Lapin aluehallinnon organisoinnista on ainoa jarkeva tie.

e Ymparistopuolelta ei kerta kaikkiaan ole varaa supistaa enda yhtaan. Yleiseksi kehittdmiseksi ei voi todeta
muuta, kuin etta resursseja lisaa heille!

e Yhdistaminen AVlen ja maakuntaliittojen kanssa yhdeksi maakunnalliseksi viranomaiseksi olisi paikallaan.
Véliportaan hallinto on nykyisin harvinaisen sekavaa.

e Laajaa poikittaista ndkemysta ja asiantuntemusta eri elinkeinojen ja ympariston kokonaisuudesta.

e Ymparistd ja luonnonvarat yksikon asema elinkeinojen ja liikenteen rinnalla jaa vahan valjuksi. Kuitenkin
ympaéristdasiat ovat jatkuvasti ajankohtaisia, tilanteet muuttuvat ja tarvitaan nopeaa reagointia. Asiakkaat
ja asukkaat odottavat nopeaa ja ammattitaitoista reagointia.

e Toiminta periaatteessa hyvaa, mutta resursointi on kovin vahaistd. Samoin voimakkaasti hairitsee kasien
sitominen harkitsemattomasti tehdyn saantelyn johdosta. Periaatteessa ohjelmien ja rahoituksen tarkoi-
tukset ovat hyvi&, mutta ohjeistus detaljitasolla on valitettavan usein liian rajaavaa ja estaa jarkevén ja
alkuperaisen tavoitteen toteuttamisen.

e Jalkautuminen joskus "ruohonjuuritasolle", resurssien lisddminen, jos ei aika riitd kohtuulliseen lupakasit-
telyyn ja maankayton ohjaamiseen...

e Turhan byrokratian karsinta. Yhteiset linjaukset ja yhteisty6td muiden ELYjen kanssa pallekkaisten tdiden
karsimiseksi. Ty0- ja elinkeinoministerion ohjaus hidastaa usein turhaan ELYn toimintaa ja mahdollisuuk-
sia hoitaa tehtdvaansa ja asiakaspalvelua tehokkaasti. Esim. virkojen tayttdlupia kasittadkseni saatu sat-
tumanvaraisesti ja liian hitaasti. Tarvittaisiin lisd& joustavuutta koko organisaatioon.

e Annetaan jatkossakin mahdollisuus toimia itsendisena ELY-keskuksena.
e Turha byrokratia pois.
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Rahoituksen ja tydajan kayttda pitéisi suunnata enemman maakuntakeskuksesta vaikeammin kehitetta-
ville maaseutu- ja reuna-alueille. Minusta on aika ironista, etté talla hetkella maakunnan ainut akillisen
rakennemuutoksen alue on maakuntakeskuksen muodostama seutukunta (varuskunnan lopettamisen
vuoksi). Maakuntakeskuksessa taloudellisia resursseja, toimijoita ja kehittdjia on muutenkin jo paljon.

Paatoksenteko takaisin Lappiin Oulusta. Oulusta ei kannata kysya mitééan, palvelu erittdin tympeaa. Lapin
ELY-keskus auttaa aina!

Henkiloston vaihtuvuutta saatava vahenemaan, ja vastuujaot selkiytettava.

Toimintoja voisi selkiinnyttaa ja purkaa paallekkaisia tyoryhmia. Tydskentelya ja vuorovaikutusta voisi siir-
taa sahkoisille alustoille tai kysya ajankohtaisista asioista mielipiteitd tdman tyyppisilla kyselyilla.

ELY-keskuksille on turvattava riittavéat resurssit, jotta toiminta voi jatkua nykyisella tasolla myos tulevai-
suudessa. ELY-keskus on vesihuollossa maakunnassa ainoa laajemmista kokonaisuuksista, vesihuollon
maakunnallisesta kehittamisesta huolehtiva ja vastuuta kantava organisaatio. Yksittaiset vesilaitokset kes-
kittyvat padasiassa vain oman toiminta-alueensa asioihin.

Asiakaspalveluhenkisyyden lisdaminen, yritystoiminnan ymmartédminen, itsesta lahtéisin olevan byrokra-
tian vahentaminen...

Hieman lisda aktiivisuutta!
Organisaatio vastustaa kaikkia muutoksia ja uusia tytkaluja, muutosvastarinnan poistaminen.

Lisda resurssejal Riittdvan patevia yhteysviranomaisia hankkeisiin (YVA:t). Lausunnoissa paistaa nykyisin
lapi kiire; mm. turvetuotantoluvat, tuulivoimahankkeet. Etenkin kaavalla etenevat hankkeet jaavat ympéaris-
téarvojen ja myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten puolesta vasemmalla k&adella tehdyiksi. Ei voi toimia
pidemp&én nain. Jotta hankkeet etenevét jouhevasti ja konsultti saisi tehda laadukasta ty6td, vaatisi tima
tydpalavereja yhteysviranomaisen kanssa, ELYn ennakkondkemyksia ja suosituksia hankkeeseen liitty-
vissa asioissa. Asiakas/hanketoimija usein ymmartaa ja uskoo ELYn neuvoja. Jotta rahaa ja aikaa ei hu-
kata, vaatisi tama palavereja enemman. Naihin ei enda ole aikaa, mutta pitaisi olla!

ELY-keskuksen alykkaat ihmiset tython, joka tuottaa ihmisille mahdollisuuksia tydhoén ja yrittajyyteen, ra-
joitusten ja kieltojen sijaan.

Henkildnimet ja osoitteet esiin nettiin. Avointa informointia ajankohtaisista hankkeista ja niihin osallistu-
neista toimijoista, jolloin voidaan arvioida miten hankkeet jakautuu. Avoin informaatio rahoituksesta ja ul-
koisten konsulttipalveluiden kaytosta.

Jalkautumista kentalle ja toimijoiden kuulemista tarvitaan!

Nopeita lyhytkestoisia palvelukokonaisuuksia, joissa vapaa sisalto, joka keskittyisi toiminnan kehittami-
seen suhteellisen laajalla skaalalla (laatu, ympéristo, turvallisuus, yhteiskuntavastuu). Esimerkking Laa-
tuApu Eteld-Pohjanmaalla.

Jalkautuminen maastoon.

Palveluiden kehittaminen palveluiksi, ei byrokraattiseksi toiminnaksi vain toiminnan takia. Ratkaisuhakui-
suuden kehittdminen ja ymmartaminen.

Tarkein seikka tulevaisuuden ja kehittymisen kannalta on, etta toimipaikka sdilyy nykyisella paikkakunnal-
laan.

Suuren kokonaisuuden osioittaminen ja organisointi helpommin l&hestyttaviksi kokonaisuuksiksi yhteys-
henkildineen ja yhteistydohjelmineen.
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ELY-keskuksia ohjaavat tahot

ELY-keskuksia ohjaaville ministeridille ja virastoille tehtiin erillinen kysely, jonka kysymykset poikkesivat mui-
den sidosryhmien tutkimuskysymyksistd. Ohjaavien tahojen kyselyyn vastasi 41 henkil6&. Varsin pieni vastaa-
jamaara tulee huomioida tulosten tulkinnassa.

Suurimmalla osalla vastaajista ohjaussuhde ELY-keskuksiin on monipuolinen ja yhteydenpito on sekéa muodol-
lista ettd epamuodollista. Kaksi kolmasosaa vastaajista on yhteydessa ELY-keskuksiin vahintaan kerran vii-
kossa. Yhteydenpidon tiheys on samansuuntainen vuoden aikaisempien tutkimustulosten kanssa.

Tyytyvaisimpia ohjaavat tahot olivat edellisen tutkimuksen tapaan ELY -keskusten asiantuntijoihin. Tulos vastaa
myds sidosryhmien tutkimustuloksia. Yleisesti ELY-keskusten osalta tyytyvaisimpia oltiin vuorovaikutukseen ja
kehittAmismyonteisyyteen. Vahiten tyytyvaisia oltiin yhteistydverkostojen toiminnan tuloksellisuuteen.

Etenkin tyytyvaisyys ELY-keskusten johtamistapaan ja johdon sitoutuneisuuteen ovat parantuneet vuoden
2013 tutkimukseen verrattuna. Muut muutokset vuoden 2013 tutkimukseen nahden ovat tapahtuneet arvioissa
ELY-keskuksen oma-aloitteellisuudesta seka kehittamismyonteisyydesta.

Ohjaavat tahot olivat keskimaarin tyytyvaisia eri ELY-keskusten toimintaan kokonaisuutena, mutta tulokset
heikkenivat valtaosassa ELY-keskuksia. Tyytyvaisimpia vastaajat olivat Himeen, Kaakkois-Suomen ja Pohjois-
Karjalan ELY-keskusten toimintaan. Tyytymattémimpia vastaajat olivat Keski-Suomen, Uudenmaan ja Kainuun
ELY-keskusten toimintaan.

Hyvia kaytantoja nostettiin esille mm. ELY-keskuksen luomista yhteistydmalleista, joissa keskitytdan yhteisen
teeman tai haasteen kasittelemiseen yhdessa alueen muiden avaintoimijoiden kanssa. Naissa yhteistydmal-
leissa haetaan asiakaslahtdisyytta ja laaja-alaista poikkitieteellista yhteisty6ta. Lisaksi mainittiin ELY-keskusten
hyvia kaytantoja liittyen tehokkaisiin prosesseihin ja toimintamalleihin. Hyvien kaytanttjen jakamista ELY-
keskusten kesken pidetééan tarkeana.

Ohjaavat tahot nékevat ELY-keskusten toiminnassa viela haasteita ja kehitettdvaa. Monelta osin kehityskoh-
teet liittyvat toimintatapojen yhtenaisyyteen, organisoitumiseen ja laaja-alaisen yhteistoiminnan kehittamiseen.

Ohjaavat tahot nékevat myos nykyisen ohjausmallin toimivuudessa, selkeydessa ja ohjaustavoissa paljon kehi-
tettdvaa. Tulos ei ole parantunut vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin verrattuna.

Vastaajat antoivat edellisten tutkimusten tapaan ohjausmallin selkeydelle ja toimivuudelle heikkoja arvioita.
ELY-s&adodsten ei koeta muodostavan selkeaa pohjaa ohjaukselle. Mydskaan ohjausfoorumeita ja yhteistytta-
poja ei pideta toimivina. Naiden vaittamien kohdalla hieman useampi vastaajista kokee tilanteen enemman
huonoksi kuin hyvaksi. Ohjauksen muita "pelisaantoja” vain harva vastaajista pitaa toimivina ja selkeina. Puolet
vastaajista kokee, ettd ELY-keskuksen ohjausmalli ei ole selkea ja toimiva. Vain pieni osa vastaajista arvioi pe-
lisdantdjen olevan selkeita ja toimivia.

ELY-keskusten ohjausta toivotaan kehitettdvan nykyistd kevyemmaksi, virtaviivaisemmaksi ja yksinkertaisem-
maksi. ELY-keskuksia ei ohjata riittdvasti yhtené kokoanisuutena. ELY-keskusten ohjauksessa tulisi paasta
valtakunnalliseen kokonaisuuden ohjaukseen vastuualuekohtaisen ohjauksen ohella. Ohjaavien tahojen yhteis-
tydhon ja tavoitteiden yhteensovittamiseen tulisi panostaa enemman.
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Vastaajien ohjaussuhde ELY-keskuksiin

Vastaajia pyydettiin kertomaan, minkalaista ohjausta heidan vastuulleen kuuluu. Vaihtoehtoina annettiin tulosoh-
jaus, informaatio-ohjaus (ohjeet ja neuvonta), sddddsohjaus, kehittdminen ja jokin muu ohjaus kuin edella mainittu.
Kolme neljasta vastanneesta vastasi tulosohjauksesta tai informaatio-ohjauksesta.

Tyytyvaisyys ELY-keskuksiin yleensa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yleisesti ELY-keskuksen toimintaa ja ohjaussuhteen toimivuutta. Tyytyvaisyytta
kartoitettiin ELY-keskukseen yleisesti, ELY-keskuksen johtoon (ml. keskijohto), ELY-keskuksen asiantuntijoihin ja
ELY-keskusten yhteistydverkostoihin (kuva 33).

Tyytyvaisimpia ohjaavat tahot olivat edellisen tutkimuksen tapaan ELY-keskusten asiantuntijoihin. Tulos on yhte-
neva myods muiden sidosryhmien tutkimustulosten kanssa. ELY-keskusten osalta tyytyvaisimpié oltiin vuorovaiku-
tukseen ja kehittdmismyoénteisyyteen. Véahiten tyytyvaisia oltiin yhteistydverkostojen toiminnan tuloksellisuuteen.

Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-keskusten johtamistapaan ja johdon sitoutuneisuuteen on parantunut selvasti

vuoden 2013 tutkimukseen verrattuna. Myos tyytyvaisyys ELY-keskusten oma-aloitteellisuuteen ja kehitta-
mismyonteisyyteen on parantunut vuoden 2013 tutkimukseen néhden.
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Kuva 33 Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-keskuksen toimintaan ja ohjaussuhteen eri osa-alueisiin kokonaisuudessaan. Vertailu vuosien 2011
ja 2013 tutkimuksiin

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen

vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa
oma-aloitteisuuteen
kehittamismyonteisyyteen
ohjauksen noudattamiseen
toimenpidepyyntdjen tayttamiseen
Tyytyvaisyys ELY-keskuksen johdon

yhteistyotaitoihin
aktiivisuuteen
sitoutuneisuuteen
johtamistapaan

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen asiantuntijoiden
asiantuntemukseen
sitoutuneisuuteen
aktiivisuuteen
yhteistyotaitoihin

Tyytyvaisyys yhteistyéverkostojen

aktiivisuuteen
toiminnan tuloksellisuuteen

vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Asteikko: 1-5
1 = Erittdin tyytymdton
5 = Erittdin tyytyvdinen Ohjaavat tahot 2011  m Ohjaavat tahot 2013  ® Ohjaavat tahot 2015
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Kuva 34 Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-keskuksen toimintaan ja ohjaussuhteen eri osa-alueiin kokonaisuudessaan. Vastausten jakauma

Tyytyvaisyys ELY-keskuksen

vuorovaikutukseen edustamanne tahon kanssa 32% o a9x% EEEm- o
oma-aloitteisuuteen | 13% _ 13% i&
kehittamismy®énteisyyteen 2% s
ohjauksen noudattamiseen V3% N - -
toimenpidepyyntdjen téyttimiseen 17% S e
Tyytyvaisyys ELY-keskuksen johdon
yhteistystaitoihin  |[Ti7% G - -
aktiivisuuteen | 12% _ 10% 5%
sitoutuneisuuteen »n% [N o
johtamistapaan |10% _5% 17%
Tyytyviisyys ELY-keskuksen asiantuntijoiden
yhteistystaitoihin - [10% NG
aktiivisuuteen |10% _ 12% 10%
sitoutuneisuuteen 2% GG R
asiantuntemukseen 2y EEEEEE s 2
Tyytyviisyys yhteisty6verkostojen
vuorovaikutukseen ja kokonaistoimivuuteen [10% IINER D -
toiminnan tuloksellisuuteen [10% IEE I o' B -«
aktivisuuteen [10% I o

Erittdin tyytyvdinen M Tyytyvdinen M Ei tyytyvdinen eika tyytymatdn Tyytymatén  ® Erittdin tyytymaton eos

ELY-keskusten johdon osalta tyytyvaisimpi& ollaan yhteistyétaitoihin seka sitoutuneisuuteen. Asiantuntijoiden si-
toutuneisuuden ja yhteistyétaitojen arviot olivat aiemmin selvasti johtoa parempia, mutta johdon parantuneet arviot
ovat kuroneet eron pieneksi.

Kaikki vastaajat eivéat ole vastanneet valmistelu- ja johtoryhmia koskeviin kysymyksiin. Niitd koskevat kysymykset

osoitettiin ainoastaan niille vastaajille, jotka ovat toimineet kyseisten ryhmien toimintaan vuoden 2014 aikana. To-

sin osa muistakin vastaajista oli antanut ndkemyksiaan ryhmien toiminnasta. Arvioitavat valmistelu- ja johtoryhmat
olivat johtoryhma (ns. kansliapaallikkéryhma), toiminnan ohjauksen valmisteluryhma, ohjauksen kehittdmisen val-

misteluryhmd, hallinnon ja henkiléstbasioiden valmisteluryhmé seké aluehallinnon tietohallinnon johtoryhma.
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Tyytyvaisyys eri ELY-keskuksiin

Ohjaavat tahot olivat keskimaarin tyytyvaisia eri ELY-keskusten toimintaan kokonaisuutena. Tulokset kuitenkin
heikkenivat valtaosassa ELY-keskuksia verrattuna edelliseen tutkimukseen. Tyytyvaisimpia vastaajat olivat Ha-
meen, Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Karjalan ELY-keskusten toimintaan. Vastaavasti tyytymattdmimpia vastaajat
olivat Keski-Suomen, Uudenmaan ja Kainuun ELY-keskusten toimintaan.

Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon pieni vastaajamaéra. ELY-keskuksia tulee vertailla vain keskiarvo-
jen perusteella ja huomata, ettd suurin osa eroista on tilastollisen satunnaisvaihtelun piirissa.

Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan, Keski-Suomen ja Uudenmaan ELY-keskusten tyytyvaisyyden heiken-
tyminen on my®s tilastollisesti suuntaa antavasti merkitseva.

Kuva 35 Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys arvioidun ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.
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Kuva 36 Ohjaavien tahojen tyytyvaisyys arvioidun ELY-keskuksen toimintaan kokonaisuutena. Vastausten jakaumat.
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Vastaajia pyydettiin esittelemaan hyvia kaytantdja seka kehittdmiskohteita, joita ELY-keskusten toiminnassa on
tullut esiin. Seuraavassa hyvat kaytannot ja kehittdmiskohteet on jaoteltu sen mukaan, millaisia asioita avoimissa
vastauksissa on painotettu. Ensin on esitelty hyvat kaytannot, seuraavaksi kehittamiskohteet.

Hyvat kaytannot

Vastaajat toivat esille eri ELY-keskuksissa kehitettyja ja kayttoon otettuja hyvid kaytantoja. Kehittamistyota teh-
daan valtakunnallisesti useassa paikassa, ja aktiiviset edellakavijat ovat soveltaneet paljon hyvia kaytantoja. Tie-
toa niista tulisi levittaa ja ottaa laajemmin kayttdoon.

ELY-keskuksen luomiin yhteistydmalleihin liittyvia hyvia kaytantoja nostettiin esille. Niiss& keskitytdan yhteisen
teeman tai haasteen kasittelemiseen yhdessa alueen muiden avaintoimijoiden kanssa. Naissa yhteistydmalleissa
haetaan asiakaslahtdisyytta ja laaja-alaista poikkitieteellista yhteisty6ta. Liséksi mainittiin ELY-keskusten hyvia
kaytantdja tehokkaista prosesseista ja toimintamalleista.

Lainauksia mainituista konkreettisista hyvisté kaytanngista:

“  Pirkanmaa ja Kaakkois-Suomi olleet aloitteellisia vesistdseurantojen ulkoistamisessa sopeuttamistoimena.

“  Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen toimintatapa hoitaa vastuullisesti laajamittaisen maahantulon valmiu-
teen liittyvat tehtavat.

“ Ymparistdhallinnon toimintamallityd. Y-vastuualuejohtajien kokous- yms. yhteistyd.

“  Maaseuturahaston rahoitusprosessien organisoiminen ja siséinen yhteistyd mydnnéssa ja maksatuk-
sessa. Hyvia esimerkkeja on useita, mm. Etela-Savon, Pirkanmaan, Hameen ja Satakunnan ELY-
keskukset.

“  Varsinais-Suomen ja UUdenmaan ELYt. Yhteiset palaverit kuntien kanssa LIVI; ELU-kunnat liikennehank-
keista. Alueelliset liikennejarjestelmatyot.

“  Viestinnan aineistoja valitetdan aktiivisesti eteenpain ELY-keskuksen viestinndssa (Pohjanmaa)
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Talla hetkella edustamieni asioiden suhteen olisi erittéin tarkeda huolehtia alkavan ohjelmakauden yritys-
ja hankerahoituksen yhteen sovittaminen ELY-keskuksessa ja yleisemmin aluetasolla. Tama on vaikeaa
tilanteessa, jossa ELY-keskusten tehtavat ovat muuttuneet ja vain harvoilla ELY-keskuksilla on itsell&aan
valta ja vastuu kaikkien rahoitusvalineiden kaytdsté alueellaan. Vain muutamissa ELYissa on jo huoleh-
dittu siita, ettd hankkeilla on yhteinen alueellinen kasittely"poyta”. Hyvana esimerkkina Vaasa. Voi olla
muitakin, mutta ei yhta selkealla systematiikalla.

Eteld-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla ja Hameessa hienosti toimivat maksatusprosessit, mista seuraa koko
ohjelmakauden maksuasteen nousu lahelle 100% - hieno suoritus tulosohjaajan nakdkulmasta! Satakun-
nassa erityisen hyva yhteistyd myontd-maksatusprosesseissa, nakyy suoraan seka tulostavoitteissa etta
asiakkaan kokemassa palvelussa mydnteisesti.

ELY-keskukset ovat kehittdmisorientoituneita, osallistuvat poikkihallinnollisiin tydryhmiin tuomalla omaa
asiantuntemustaan mukaan ohjausvuoropuheluun. ELY-keskukset huolehtivat siité, ettéd perustehtaviin
littyvét prosessit hoituvat, vaikka resurssit niukkenevat ja meneilldédn on samanaikaisesti monia muutos-
ja uudistusprosesseja. ELY-keskusten ylijohtajien verkosto toimii hyvin, toimii tukirakenteena ELY -
keskusten yhteiselle johtamiselle. ELY-keskukset ovat ottaneet kayttéon uusia yhdessa sovittuja toiminta-
tapoja, vaikka ne eivét ole olleet kaikille mieluisia. ELY-keskusten sahkoiset uutiskirjeet ovat toimivia, nos-
tavat esiin ELY-keskusten tarkeita tehtavia kaikilla vastuualueilla.

ME-péallikdiden sdanndlliset kokoukset yhdessé ohjaavien tahojen kanssa. Maaseutuvirasto organisoi.
Pirkanmaalla on hyvia yhteistydfoorumeita ELY-keskuksen ja Leader-ryhmien valilla. Hdmeessé prosessit
sujuvat: lyhyet kasittelyajat hakemusten kasittelyssa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa toimii poikkihallinnollinen kulttuurin ja luovien alojen tyéryhma/foo-
rumi, samantyyppista toimintaa myés mm. Kaakkois-Suomessa (+ strategiaty6td), --> poikkihallinnollisuus
toimii mm. néissa ELY-keskuksissa varsin hyvin.

Kaikissa ELY L:ssé otetaan vahentamis/tehokkuustavoitteet tosissaan, suunnitelmallisesti ja systemaatti-
sesti.

Kehittamiskohteet

Ohjaavat tahot nakevat ELY-keskusten toiminnassa viela haasteita ja kehitettavad. Monelta osin kehittdamiskohteet
littyvat toimintatapojen yhtenaisyyteen, organisoitumiseen ja laaja-alaisen yhteistoiminnan kehittdamiseen. Keskei-
simmaéat mainitut kehittdmiskohteet:

ELY-keskuksen yhtendisyys ja selkeys asiakkaiden suuntaan

Monikanavaisen asiakaspalvelun kehittdminen, etenkin séahkodiset palvelut

Organisaation rakenne ja sen tehokkuus

Poikkihallinnollisuuden kehittaminen

Maankayton ja liikenteen kokonaisuuden yhteensovittaminen

Yhteisesti sovittujen pelisdantdjen noudattaminen

Verkostomainen johtaminen

Asiantuntijuuden kehittaminen ja turvaaminen

Kasittelyaikojen nopeuttaminen
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Lainauksia konkreettisista kehitysideoista:

Organisaatiouudistusten myota vahvistunut tarve: verkostomaisen johtamisen toimintamalli puuttuu.

Asiakasrajapinta hoidettu huonosti. Asiakkaiden todella vaikea l6ytéaa ao. taho. ELY-keskusten koko-
naisuus toimii huonosti, ja toiminnot ovat hyvin erilaisia eri keskuksissa.

Keha-keskuksen tehokkuus ja palveluasenne. ELYjen lilan raskaasti organisoitu esikunta ja vastuuhenki-
I6t: hallintopaéllikét, stretegiapaallikot, asiakaspalvelupéallikot...

Sitoutuminen hoitamaan aktiivisesti:

1) Kansainvalista suojelua saaneiden nopea kuntaan sijoittaminen ja toimiva yhteistyd Maahanmuuttovi-
raston kanssa tassa tehtavassa. Koskee kaikkia ELY —keskuksia

2) Laajamittaiseen maahanmuuttoon varautumistehtava ja yhteistyd AVlen kanssa em. varautumisasi-
assa.

Sahkoistys. Asiakaspalvelun monikanavaistus.
Sisaisen tiedonkulun parantaminen mm. Keski-Suomen ELY-keskuksessa.

Maankayton ja liikenteen kokonaisuuden parempi yhteensovittaminen, lausuntojen yhteisvalmistelu jne.
Vaaditaan YVla, vaikka ovat hyvin harkinnanvaraisia. Normaalissa liikennesuunnittelussa samat asiat sel-
vitetdan ilman ylimaaraista byrokratiaa.

Tehtavankuvien kehittdminen tehtavia vaihtamalla ja tyokierron avulla.

Pohjois-Savo, merkittdva muutos yritys-, hanke- ja rakennetukien prosesseissa sekda myontd- ettd maksa-
tustoiminnoissa lapimenoaikojen parantamisessa - vaikuttaa suoraan tulostavoitteen toteumaan seka oh-
jelmakauden lopputulokseen mm. maksettu sidotusta %-osuutena.

Yhdessa sovittujen toimintatapojen noudattaminen ei kaikissa ELY-keskuksissa ole realisoitunut yhtaikai-
sesti, valilla on pienta sooloilua ilmassa.

Keski-Suomessa maaseutuohjelmaan liittyvét kéasittelyajat ovat vuodesta toiseen pitkia ja ylittavat tulosta-
voitteet. Prosessit pitéisi saada kuntoon. ELY-keskusten yhteisiin asiakirjoihin, esim. tilinpaatoksen val-
misteluun tai tulossopimuksiin ei tuoda riittdvan monipuolisesti koko ELYn toiminnan tuloksia. Esimerkiksi
aiemmin monista strategisissa tulossopimuksissa puuttui maaseutuohjelman vaikutusten arviointi. Maa-
seutuohjelma on kuitenkin iso ja merkittava tyokalu alueilla.

ELY-keskusten asiantuntijuuden kehittamiseen pitaa kiinnittda jatkuvaa huomiota, silla he toimivat asia-
kasrajapinnassa. Mikéli osaamista ei ole tarpeeksi tai sita ei voida tukea ja kehittéa, ei tuloksiakaan voida
saavuttaa. ELY-keskuksille on téarkeaé kohdentaa varoja koulutukseen ja matkustamiseen, silla kaikkea ei
voida hoitaa videokokouksin. Monipuolinen osaaminen ja eri strategioiden ja linjausten sisaistaminen ja
vieminen toimintaan ei onnistu istumalla vain omassa tyopisteessa. Niista pitdd voida keskustella ja tavata
kasvokkain. Yhteistyota ministeriiden vélille tarvitaan lisag, jotta ELY -keskuksia voidaan sparrata yhtei-
sesti yhteisista asiakokonaisuuksista.

Poikkihallinnollisuutta tulisi lisaté, esim. Uudenmaan ELYssé ollut muutamia tapauksia, joissa poikkitoi-
mialaisuus ei todellakaan ole toiminut, eikd mydskaan ELYjen valinen (toinen ELY rahoittanut toimintaa, ja
toinen hankaloittaa, jopa estaa toimintaa, jolle toinen on myontanyt kehittdmisrahoitusta).

Kaikki ELY1 tulisi organisoida uudelleen havittden vanhat hallinnonalat - asiakkaita ja jarkevaa toimintaa
varten.
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Yhteistyon toimivuus

Ohjaavien tahojen on ollut melko vaikea arvioida ELY-keskusten sisdisen yhteistyn toimivuutta (kuva 37). Kaik-
kien ELY-keskusten osalta yli kolmannes vastaajista on valinnut vaihtoehdon “ei tyytyvainen eika tyytymaton”.
Kaikkien ELY-keskusten osalta on enemman niitd, jotka arvioivat sisdisen yhteistydn toimivan hyvin kuin niita,
jotka kokevat sen toimivan huonosti.

Koska arvion esittaneita vastaajia on erittéain vahan, ei tulosten perusteella ole suositeltavaa tehda ELY-
keskuskohtaisia vertailuja, vaan kayttaa tietoa lahinnd suuntaa-antavana.

Kuva 37 Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-keskuksen siséisen yhteistyon toimivuudesta. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.
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Kuva 38 Ohjaavien tahojen ndkemys arvioidun ELY-keskuksen siséisen yhteistydn toimivuudesta. Vastausten jakaumat.
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Myds kysymykseen ELY-keskusten onnistumisesta alueen asioiden edustamisessa valtakunnallisesti, on ohjaa-
vien tahojen ollut vaikea ottaa kantaa suuntaan tai toiseen. Suuri osa vastaajista on antanut arvioksi "ei tyytyvai-
nen eika tyytymaton.”

Koska arvion esittaneita vastaajia on erittéain vahan, ei tulosten perusteella ole suositeltavaa tehda ELY-
keskuskohtaisia vertailuja, vaan kayttaa tietoa lahinna ELY-kohtaisesti suuntaa-antavana.

Kuva 39 Ohjaavien tahojen nakemys arvioidun ELY-keskuksen onnistumisesta valtakunnallisten asioiden edistdémisesséa. Vertailu vuosien 2011
ja 2013 tutkimuksiin.
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Kuva 40 Ohjaavien tahojen nédkemys arvioidun ELY-keskuksen onnistumisesta valtakunnallisten asioiden edistdmisessa.
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Tyytyvaisyys ohjausmalliin

Vastaajat antoivat edellisten tutkimusten tapaan ohjausmallin selkeydelle ja toimivuudelle heikkoja arvioita. ELY-
séadosten ei koeta muodostavan selkedé pohjaa ohjaukselle. Mydskaan ohjausfoorumeita ja yhteistydtapoja ei
pideta toimivina. Naiden vaittamien kohdalla hieman useampi vastaajista kokee tilanteen enemman huonoksi kuin
hyvaksi.

Ohjauksen muita "pelisdantdja” vain harva vastaajista pitda toimivina ja selkeind. Puolet vastaajista kokee, etté
ELY-keskuksen ohjausmalli ei ole selkeé ja toimiva. Vain pieni osa vastaajista arvioi pelisaanttjen olevan selkeita

ja toimivia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ohjaavat tahot nakevat nykyisen ohjausmallin toimivuudessa, selkeydessa ja
ohjaustavoissa paljon kehitettavaa. Tulos ei ole parantunut vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin verrattuna.

Kuva 41 Ohjaavien tahojen nakemys ELY-keskusten ohjausmallin toimivuudesta. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.
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Kuva 42 Ohjaavien tahojen nédkemys ELY-keskusten ohjausmallin toimivuudesta.
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daan ilmapiirin lisdksi tiedonkulussa seké yhteistydn helppoudessa ja mutkattomuudessa.

Yli kolmannes vastaajista ei osannut ottaa kantaa ELY-intran toimintaan. Ne vastaajat, jotka ottivat kantaa sen

toimivuuteen, eivat nde ELY-intraa kovinkaan toimivana tiedonvalityskanavana.

Ohjausmallia ei koeta nykyisellaan selkeaksi. Kaksi kolmesta ohjaavien tahojen edustajista arvioi eri hallinnon-

alojen ohjauksen valittyvan ELY-keskuksille ristiriitaisena.
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Vuosien 2011 ja 2013 tutkimusten tapaan arvioitavat asiat olivat saaneet edelleen hyvin heikkoja arvioita.

Kuva 43 Ohjaavien tahojen arvio yhteistyén toimivuudesta ELY-keskusten ohjaukseen liittyen. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.
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Kuva 44 Ohjaavien tahojen arvio yhteistydn toimivuudesta ELY-keskusten ohjaukseen liittyen.
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ELY-intra toimii hyvana tiedonvaihdon
kanavana

Eri hallinnonalojen ohjaus valittyy ELY-
keskuksille ristiriidattomana
kokonaisuutena

L

Ohjaavilta tahoilta pyydettiin ndkemyksi& ohjauksen toimivuuden parantamiseksi. Kehittdmisehdotukset liittyvat

paao
ELY-
seen
teide

sin ELY-keskusten ohjauksen keventamiseen, virtaviivaistamiseen, teravoittdmiseen ja yksinkertaistamiseen.
keskuksia ei ohjata riittavasti yhten&a kokoanisuutena. ELY-keskusten ohjauksessa tulisi paasta valtakunnalli-
kokonaisuuden ohjaukseen vastuualuekohtaisen ohjauksen ohella. Ohjaavien tahojen yhteistyéhén ja tavoit-
n yhteensovittamiseen tulisi panostaa enemman.

Lainauksia nakemyksista:

Yksi valtakunnallinen samoilla pelisdannailla toimiva kokonaisuus, jota johdetaan yhtend kokonaisuutena,
mutta substanssiasioissa ao. ministerigilla suora ohjausyhteys.

TEM:n luoma ELY-keskusten ohjausjarjestelmé on aarettomén raskas ja tehoton resurssisyoppo, jonka
vaikuttavuus ELYjen toimintaan on padosin negatiivinen. Ohjaus ja kehityshankkeet on organisoitu TEM:n
runsailla resursseilla moniportaisiksi tyéryhma- ja jaostoryppadiksi, joissa istutetaan muiden ohjaavien ta-
hojen vahia virkamiehia loputtomissa kokouksissa ja tuotetaan konsulteilla kalliilla tyhjanpaivisia ppt-esi-
tyksid. Varsinaisia ohjauksen valineita (selkeita aikatauluja, tavoitteita, resurssitietoja) ei pystyta tuotta-
maan. Ehdotuksena ohjauksen toimivuuden kehittamiseksi on ryhmien ja hankkeiden karsiminen, selkea
resurssiohjaus ja esimerkin ottaminen VM:n AVI-ohjauksesta.

Strategisten tehtvien 2-3 vuoden tavoitteet, muutoin keveét ohjaussuhteet.

Ohjauksessa pitaisi olla paljon selkedmpaa ja fokusoidumpaa. Nyt liikaa mikromanageerausta. Ohjaavia
tahoja aivan liikkaa. Jollakin pitéisi olla selkeampi vastuu ja nakemys kokonaisuudesta. ELY -p&éllikdista
tulisi tehda taydella mandaatilla toimivia (ei vain oto-paallikditd). Strategiapaallikdista nykyisellaén voitai-
siin luopua.

Resurssiohjaus on heikkoa (vrt. VM:n toimintatapa AVlen ohjauksessa). Tulosohjauksessa pitéisi pystya
sovittamaan yhteen tavoitteet ja (htv-)voimavarat. ELYjen henkildstosuunnitelmat pitéisi olla realistisia ja
tasapainotettuja. Tayttblupamenettely vaikeuttanut substanssitehtavien tuloksellisuutta.
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Keha-keskuksen roolia olisi edelleen tdsmennettava ohjaavien tahojen kanssa yhteistytssa. Nyt sen rooli
tdsmentyy step by step, mika ei ole kovin pitkgjanteista kokonaisuuden kannalta. Uskallan vaittaa, etta
asiakkuusnakokulma on kadonnut kehittdmisesta. Kehittaminen on hallintolahtoista.

Voisi olla keskusvirasto, joka ohjaa ELYja esim. liikenne ja maankayttd yhdessa. Nyt ohjausta tulee paa-
osin ministeridsta ja osittain virastosta: sekainen malli.

Enemman saénndllistéa yhteydenpitoa KEHAN ja ministerion taloushallinnon vélilla, koska on muistettava,
etta ministeriot vastaavat hallinnonalaansa kuuluvien kirjanpitoyksikdiden taloushallinnon ohjauksesta.

TEM ei ehka ole paras ja puolueettomin ohjauksen jarjestdja. Ongelmana ehka, ettd TEM myds siséllaén
on niin jakautunut ja siiloutunut. Se ei ole hyva pohja néin laajan ja monia hallinnonaloja koskevan hom-
man manageroinnille. ELY-ohjausjarjestelma on kehittynyt hyvin moniportaiseksi ja moniryhmaiseksi, jol-
loin on vaikeaa ndhda kokonaissuunta, jos sellainen on. Harmillista, ettd TEM esim. nyt on purkanut ja
hajottanut ELY-mallin juuri kun se toimii hyvin. Eri ohjaavien tahojen suhde ohjaukseen tulisi saada sa-
malle tasolle ja TEM-rooli vahemman poliittiseksi organisaattoriksi.

Yhteensovitettu, mutta hallinnonalakohtainen ohjaus, vastuualuerajat ELY -keskuksista pois. Keskitytaan
tavoitteisiin ja vuorovaikutukseen eik& mittareihin ja tietojarjestelmiin.

ELYja ohjaavista "putkista" pitéisi paasta ELY-kokonaisuutta ohjaavampaan malliin.

Resurssi- ja siséltdohjauksen irrottaminen toisistaan ei ole ollut toimiva ratkaisu. Ministerididen yhteiset
ohjausfoorumit vaativat kehittamista. Nyt mennaén liiaksi hallinnollisten prosessi-himmeli-asiantuntijoiden
vetamina. Tarvitaan strategisempaa ja kaytannonlaheisempaa ohjausotetta.

Tulosohjaajan nakoékulmasta seka tehtavat etté niihin kytkeytyva ohjaus- ja toimivalta seké resurssit on
sijoitettava samaan paikkaan. Nykyinen ohjausmalli, jossa tehtavat tulevat yhdesté paikasta (MMM, ko-
missio), mutta toimivalta ja resurssit sijaitsevat toisen ministerion hallinnassa (TEM) ei tee ohjausmallista
toimivaa ("narulla tydntamista”). Sisaltaa valtavan riskin maksajavirastotehtavien hoitamiseen mm. ohjel-
man kokonaistoteutuksen ja siihen liittyvien rahoituskorjausriskien muodossa. Seuranta ongelmallista ti-
lanteessa, jossa tehd&én vain yksi yhteinen tulossopimus, koska sovittavat tavoitteet ja niiden seurannan
mittarit jaavat ohjauksen nakdkulmasta liian ylimalkaisiksi. Jokin liitesopimus tms. voi tulla tarpeeseen jat-
kossa, mikali nykyisella aluehallintorakenteella jatketaan.

Ohjausmalli on sinédllaan selkea ja toimiva, mutta ohjaavien tahojen yhteen hiileen puhaltamisessa ja yh-
teistydsséa on edelleenkin parannettavaa. Pitaisi |0ytaa "viisasten kivi", jolla saadaan ohjaavat tahot lopet-
tamaan keskinainen sapelin kalistelu ja etsimaan yhdessa Suomen menestymisen edellytyksia.

TEM:II& on ohjaukseen melko runsaasti resursseja, mutta valmistelu ja koordinaatio on keskeneréista
seka moniportaista. Esim. OSY-projektissa oli todella pitka valmisteluaika, mutta tyd jai kesken. IE2 val-
mistelu vaikuttaa my6s organisoidun raskaasti. Mitk& ovat tavoitteet ja odotetut tulokset?

Poikkihallinnollisuutta lisda, valmisteluprosessien tulisi ohjata tihan enemman.
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ELY-keskusten johtoryhma ja valmistelevat ryhmat

Ohjaavia tahoja pyydettiin arvioimaan johto- tai valmisteluryhmaa, johon he kuuluvat. Vastaajat kuuluivat laajasti
eri valmistelu- ja johtoryhmiin. Arvioitavat valmistelu- ja johtoryhmat olivat johtoryhma (ns. kansliapaallikkéryhma),
toiminnan ohjauksen valmisteluryhm@, ohjauksen kehittdmisen valmisteluryhmd, hallinnon ja henkiléstéasioiden
valmisteluryhma seka aluehallinnon tietohallinnon johtoryhma.

Vain kolmannes vastaajista on sité mielta, ettd ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmilla on selkea toimeksianto.
Vain viidennes kokee, etta ryhmien kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja tavoitteellisia. Aktiivisena toimintaa pitaa
neljannes vastaajista. Alle viidennes vastaajista kokee ryhmien saavan aikaan tuloksia. Vahiten tyytyvaisia vastaa-
jat olivat ryhmien kykyyn sovittaa yhteen eri hallinnonalojen késityksid. Tulokset olivat samansuuntaisia, mutta hi-
venen heikompia, kuin vuoden 2013 tutkimuksessa.

Kuva 45 Ohjaavien tahojen ndkemykset ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmien toimivuudesta. Mukana ainoastaan ne vastaajat, jotka kuulu-
vat yhteen tai useampaan ryhmaan. Vertailu vuosien 2011 ja 2013 tutkimuksiin.

—

3,30
Ryhmassa pystytdan sovittamaan yhteen eri

. . s 2,89
hallinnonalojen kasityksia

2,65

3,19
2,93
2,88

Ryhma saa aikaan tuloksia/paatoksia

3,15
3,36
3,12

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja ja tavoitteellisia

3,52
3,26
3,12

Ryhma toimii aktiivisesti

3,65
3,39
3,24

Ryhmilla on selked toimeksianto

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Asteikko: 1-5 . X .
1 = Erittéiin huonosti Ohjaavat tahot 2011 m Ohjaavat tahot 2013  ® Ohjaavat tahot 2015

5 = Erittdin hyvin
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Kuva 46 Ohjaavien tahojen nakemykset ELY-keskusten valmistelu- ja johtoryhmien toimivuudesta. Mukana ainoastaan ne vastaajat, jotka kuulu-
vat yhteen tai useampaan ryhmaan.

Ryhmails on selked toimeksianto 4_ 8% I 2% 320
Ryhm toimii aktiivisesti _ g%l 2% an
Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja
. . .. 9 32% 3,12
ja tavoitteellisia

Ryhmd saa aikaan tuloksia/paatoksia 24 % 32% 2,88
Ryhmaéssa pystytadn sovittamaan
ynmassa pystytaan sovistamaan | 21% . 29% 2,65
yhteen eri hallinnonalojen kasityksia

Erittdin hyvin ~ EHyvin B Ei hyvin eikd huonosti Huonosti M Erittdin huonosti eos

Useat vastaajat, jotka kuuluvat ELY-keskusten valmistelu- tai johtoryhmiin, ovat useamman ryhman jasenia. Tasta
syysta seka melko vahaisen vastaajamaaran vuoksi ryhméakohtaisia tuloksia ei ole raportoitu.
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Havaintoja ja johtopaatoksia

Sidosryhmien nakdkulma

Muiden sidosryhmien antamat keskimaaraiset kokonaistyytyvaisyysarvosanat ovat pysyneet kaytanndssa ennal-
laan vuoden 2013 tutkimuksen kanssa. Muutokset muiden sidosryhmien antamissa arvosanoissa ovat varsin mal-
tillisia. Huolestuttavana havaintona on, etta niiden vastaajien osuus, jotka kokevat ELY-keskusten toiminnan kehit-
tyneen huonompaan suuntaan on kasvanut. Yli viildennes (22 %) vastaajista kokee kehityksen olleen negatiivista,
kun viela vuoden 2011 tutkimuksessa osuus oli 13 %. Sidosryhmien nédkemykset toiminnan kehittymisesté ovat
selvasti jakautuneet: osa kokee toiminnan kehittyneen hyvinkin positiivisesti kun taas osa nédkee kehityksen olleen
taantuvaa ja tulevaisuudenkin nayttavan synkalta.

Yhteistyd ELY-keskusten kanssa on sidosryhmille erittédin merkityksellista ja siihen halutaan panostaa.L&hes yh-
deksan vastaajaa kymmenesta pitda yhteisty6ta arvioimansa ELY-keskuksen kanssa erittain tarkeéna tai tar-
keana. Yli puolet piti parhaana yhteistytn kehittdmismuotona saanndéllisia palavereita ELY-keskuksen kanssa. Se-
minaareja ja yhteistydryhmia piti trkeéna joka kolmas vastanneista. Keskindisen viestinnan parantamista piti par-
haana keinona yhteistyon kehittdmisessé joka neljas vastaaja. Vastaajat korostivat edella mainittujen liséksi valit-
téman paivittdisen yhteydenpidon ja yhteistyén merkitysta. Yhteistyota tulisikin kehittdd myds henkilétasolla ja pyr-
kia alentamaan kaytannon yhteistyén kynnysta.

Taloudellisesti tiukat ajat nakyvat sidosryhmien vastauksissa. Aikaisempaa enemman korostui ELY-keskusten
elinkeinopoliittisten tavoitteiden toteuttaminen. Sidosryhmat toivovat kaytannon yhteisty6ta paikallisten yritysten
toimintaedellytysten parantamiseksi. Huolta kannetaan ELY-keskusten maararahojen supistumisesta seka resurs-
sien vahenemisesta. Myds ELY-keskuksissa meneillaan olleet yt-neuvottelut ja organisaatiomuutokset heijastuivat
sidosryhmayhteistydhon.

ELY-keskusten odotetaan jalkautuvan aiempaa paremmin paikallisten toimijoiden ja yritysten pariin. Toiminnassa
perataan kaytannonléheisyytta ja todellisten asiakastarpeiden ja tilanteen tuntemusta. Yhteistydssa paikallisten
kumppanien, kuten kuntien ja kehitysyhtididen, kanssa saadaan parempi vaikuttavuus ruohonjuuritasolla. Myds
kumppaneiden omat resurssit ovat ohentuneet, ja samanaikaisesti toimintaympariston haasteet ovat kasvaneet,
mika edellyttéda verkostomaista toimintaa ja yhteistyota.

Toimintojen valtakunnallinen keskittdminen aiheuttaa huolta vastaajissa. Monet toivat esille huolensa paikallistun-
temuksen katoamisesta seké alueellisen vaikutusvallan véahentymisesta. Paikallistuntemuksen toivotaan jatkossa-
kin nédkyvan ELY-keskusten toiminnassa.

ELY-keskuksilta odotetaan aikaisempaa palveluhenkisempaa otetta yhteistydhon ja asiakastoimintaan. Lisaksi
toivotaan kehitysmydnteisempéaé suhtautumista: rajoittamisesta ja sdantelysté tulisi siirtya kohti yhteista kehitté-
mistd, ratkaisujen hakemista seka ohjausta.

Yhtenaisyyteen ja yhdenmukaisuuteen tulisi panostaa. Asiantuntijoiden, vastuualueiden ja ELY-keskusten koetaan
toimivan erilaisin kaytannéin. Monet vastaajista toivat esille annettujen ohjeistusten henkilésidonnaisuuden ja jopa
ristiriitaisten ohjeiden antamisen. Siséisen yhteistyon toimivuuteen tulisi panostaa, jotta ELY-keskus nayttaytyisi
aikaisempaa selvemmin yhtenéisena ulospain.

Monista kehityskohteista huolimatta sidosryhmét nakevat ELY-keskusten toiminnassa paljon hyvaa ja kehityksen

olleen oikean suuntaista resurssien vahenemisesta huolimatta. Asiantuntemus ja asiantuntijoiden toiminta saivat
myds paljon kiitosta sidosryhmilta.
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Ohjaavat tahot

Ohjaavien tahojen antama keskiméarainen kokonaistyytyvaisyysarvosana on laskenut hivenen vuoden 2013 tutki-
mukseen néhden. Sen sijaan ohjaavien tahojen tyytyvaisyys toiminnan eri osa-alueisiin on padosin parantunut.
Etenkin ELY-keskuksen kanssa kaytavaan vuorovaikutukseen, ELY-keskusten kehittamismydnteisyyteen seka
toimenpidepyyntojen tayttamiseen ollaan aiempaa tyytyvaisempia. Samoin ohjaavien tahojen tyytyvaisyys ELY-
keskusten johdon toimintaan on parantunut.

Ohjaavat tahot nékevat ELY-keskusten toiminnassa vield haasteita ja kehitettavad. Monelta osin kehityskohteet
littyvat toimintatapojen yhtenaisyyteen, organisoitumiseen ja laaja-alaisen yhteistoiminnan kehittdmiseen. Asiak-
kaiden suuntaan toimintatapoja tulisi selkeyttaa ja panostaa monikanavaisen asiakaspalvelun kehittdmiseen. Si-
dosryhméayhteistydssa erilaisten poikkihallinnollisten ja verkostomaisten rakenteiden kehittdaminen nahdaan tarke-
aksi vaikuttavuuden lisdamisessa.

ELY-keskusten ohjausta tulisi keventaa, virtaviivaistaa, teravoittaa ja yksinkertaistaa. ELY -keskuksia ei ohjata riit-
tavasti yhtena kokoanisuutena. ELY-keskusten ohjauksessa tulisi paasta valtakunnalliseen kokonaisuuden ohjauk-
seen vastuualuekohtaisen ohjauksen ohella. Ohjaavien tahojen yhteistydhdn ja tavoitteiden yhteensovittamiseen
tulisi panostaa enemman.

Tutkimuksen tekijéiden havaintoja

Sidosryhmatyytyvaisyyskyselyn vastausprosentti on pysynyt korkeana vuodesta toiseen. Se antaa selvéan signaa-
lin sidosryhmien halusta kayda vuoropuhelua. ELY-keskukset ndhdaan tarkeina ja merkittavina yhteistydkumppa-
neina, mika motivoi sidosryhmia kehittdmaan yhteistydén muotoja ja siséltéa. Sidosryhmilla nayttaa olevan myos
kiinnostusta vaikuttaa kehittamistyéhon.
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Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksien joka toinen vuosi toteuttava
yhteinen sidosryhmatutkimus valmistui nyt kolmannen kerran. Aiemmat
tutkimukset 16ytyvit ty6- ja elinkeinoministerion sahkoisista julkaisuista.
Tutkimuksessa olivat mukana kaikki viisitoista ELY-keskusta ja se toteutettiin
kahtena erillisena kyselynd, joista toinen kohdistui sidosryhmille ja toinen
ohjaaville ministerioille ja virastoille. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 2 429 henkil6a

ja vastausprosentiksi muodostui 40 %.

Sidosryhmatutkimuksella kartoitettiin ELY-keskusten viranomaiskumppanien,
muiden kumppanien seka palveluntuottajien tyytyvaisyytta ja mielipiteita ELY-
keskusten toiminnasta. Vastaajat edustivat laajasti erilaisia ELY-keskuksen
sidosryhmia ja kysely kattoi tehtavaalueet monipuolisesti. ELY-keskusten
sidosryhmatutkimus osoittaa kokonaistyytyvaisyyden sdilyneen ldhes

ennallaan.

Sidosryhmien vastauksista heijastuivat taloudellisesti tiukat ajat. Monista
kehityskohteista huolimatta sidosryhmat nakivat ELY-keskusten toiminnassa
paljon hyvaa ja kehityksen olleen oikeansuuntaista resurssien vahenemisesta
huolimatta. Asiantuntemus ja asiantuntijoiden toiminta saivat myos paljon

kiitosta sidosryhmilta.
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