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Esipuhe

Mita Euroopan Unionin rakennerahastovaroilla on saatu aikaan
Lounais-Suomessa?

Euroopan Unionin alue- ja rakennepolitiikalla tasapainotetaan jasenvaltioiden alueellisia eroja ja lievennetdan niiden
rakenneongelmia. Em. politiikkaa toteutetaan rahoittamalla hankkeita EU:n eri rahastoista saadulla rahoituksella seka
kansallisella rahoituksella (valtio, kunnat, muu julkinen, yksityinen). Varsinais-Suomen ELY-keskus on ollut merkittava
EU-rahoituksen mydntaja ja alueen kehittdja ohjelmakaudella 2007 — 2013.

Ohjelmakauden 2007 — 2013 paattyessa ja uuden ohjelmakauden 2014 — 2020 kaynnistyessa on tarpeen tarkastella
vanhan ohjelmakauden toteutuksessa saavutettuja tuloksia ja vaikutuksia seka tehda tarvittavia johtopaatdksia uutta
kautta silmalla pitden. Haluamme myds kertoa niin suurelle yleisélle kuin alueen keskeisille aluekehitystoimijoillekin
siitd, mita julkisilla varoilla toteutetuilla hankkeilla on saatu aikaan.

Hankejulkaisu, jossa on esitelty lahes kaikki rakennerahastokaudella 2007 — 2013 rahoittamamme hankkeet 16ytyy
sahkoisena osoitteesta: http://www.e-julkaisu.fi/ely-keskus/eu-hankkeet/.

Taman tyon tavoitteena on ollut selvittda, onko hankkeilla toteutettu ja missd maarin rakennerahasto-ohjelmien ja
alueellisten strategioiden (ml. maakuntaohjelmat, ELYn oma strategia) tavoitteita; minkalaisia myonteisia tuloksia ja
vaikutuksia hankkeilla on saatu aikaan; minkalaiset kehittamistoimenpiteet ovat viela tarpeellisia; minkalaiset hankkeet
ovat onnistuneet erityisen hyvin ja ovatko saavutetut tulokset olleet jarkevassa suhteessa kaytettyihin panostuksiin.

Selvitysty6 osoittaa, ettd olemme onnistuneet hanketydssamme vahintaan kohtuullisesti. Hankkeiden avulla on onnis-
tuttu edistamaan Lounais-Suomen alueella tydllisyyden hoitoa, yritysten uusien liiketoimintamahdollisuuksien synnyt-
tamista, koulutuksen kehittamista seka ymparistonsuojelua.

Mielenkiintoisia lukuhetkia toivottaen,

Kirsi Karpijoki Teija Nokka
Aluekehityspaallikko Johtava EU-koordinaattori
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1. Yhteenveto ja

kehittamisehdotukset

1.1. Yhteenveto

Euroopan Unionin rakennerahastojen nykyinen, vuo-
sien 2007 — 2013 ohjelmakausi, on ldhenemassa
loppuaan. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus on ollut kuluvalla ohjelmakaudella
Etela- ja Lansi-Suomen EAKR -ohjelmien, Central
Baltic Interreg IV A -ohjelman sekd Manner-Suomen
ESR -ohjelman toteutuksen yhtena ohjelmien hank-
keita rahoittavana ja osittain toteuttavana tahona.
Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen rahoittamissa hankkeissa saavu-
tettuja tuloksia ja toiminnan vaikutuksia seka tehty nii-
den perusteella johtopaatoksia tulevaa ohjelmakautta
ajatellen.

Varsinais-Suomen ELY-keskus (ennen vuotta 2010
Lounais-Suomen ymparistokeskus, Lansi-Suomen
[&aninhallitus ja Varsinais-Suomen TE-keskus) on
kuluneella ohjelmakaudella rahoittanut rakennera-
hastoista reilua 160 kehittamishanketta ja noin 125
yritystukihanketta. Yhteensa ELY-keskus on mydn-
tanyt naille hankkeille EU:n ja valtion rahoitusta va-
jaat 75 miljoonaa euroa. ESR-rahoitusta ELY-keskus
on myontanyt tydvoiman ja yritysten kehittamiseen ja
lisdamiseen, tydllistymisen ja tydmarkkinoilla pysymi-
sen edistamiseen ja syrjaytymisen ehkaisemiseen,
tydmarkkinoiden toimintaa edistavien osaamis-, in-
novaatio- ja palvelujarjestelmien kehittdmiseen se-
ka jasenvaltioiden ja alueiden valiseen yhteistyohon.
EAKR-rahoitus on kohdentunut yritystukien lisdksi
muun muassa innovaatiotoimintaan, uusien ymparis-
toteknologioiden kehittamiseen, ympariston kayton ja
suojelun edistdmiseen, alueiden saavutettavuuden ja
pk-yritysten kilpailukyvyn parantamiseen seka tyolli-
syysperusteisiin investointeihin.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hanketoimin-
nassa keskeiset teema-alueet ovat olleet tydllisyys ja

yritystoiminta, jota on rahoitettu selvasti eniten. Muita
teema-alueita ovat olleet ymparisto ja kulttuuri, opetus
ja luovat alat, vesienhoito ja suojelu, ympariston suo-
jelu seka koulutuksen kehittaminen.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
rakennerahastohankkeiden
monimuotoisia tuloksia ja vaikutuksia
on arvioitu hankekoreittain

Rakennerahastotoiminnan laaja-alaisesta kehitta-
mistoiminnan luonteesta johtuen Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen rahoittamien kehittdmishankkeiden
ja yritystukihankkeiden tulokset ja vaikutukset ovat
monimuotoisia ja kattavat laajasti yhteiskunnallisen ja
alueellisen kehittdmisen eri osa-alueet. Kehittdmiseen
tahtaavien hankkeiden vaikutukset ovat paasaantoi-
sesti valillisia, eli niiden lopulliset vaikutukset ja han-
ketoiminnan kokonaisvaikuttavuus syntyvat usein
pidemmalla aikavalilla erityyppisten ketjuuntuneiden
vaikutusten kautta. Toisaalta osassa hankkeista, ku-
ten esimerkiksi investointihankkeissa seka suoraan
kohderyhmiin suunnatuissa interventioissa (mm. tas-
makoulutukset, raataloidyt valmennukset, yms.), vai-
kutukset voivat syntya hyvinkin valittomasti nopealla
aikataululla. Jotta erityyppisten hankkeiden monimuo-
toisia vaikutuksia pystyttiin tunnistamaan systemaatti-
sesti, tyypiteltiin tdman arviointitydn alussa Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen rakennerahastohankkeet
EURA-tietojen perusteella yhdeksaan eri hankekoriin
hankkeiden tavoitteiden, kohderyhmien seka ajatellun
vaikutusdynamiikan mukaisesti
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Kunkin hankekorin hankkeilla on lahtokohtaisesti
oman tyyppisensa vaikutusten syntylogiikkansa. Tyol-
lisyyden edistamiseen tahtdavissa hankkeissa hank-
keiden vaikutusdynamiikka on usein valillinen ja vai-
kutukset syntyvat paasaantoisesti ketjuuntuneesti ja
pitkalla aikavalilla, esimerkiksi koulutuksen seka uu-
den tyyppisten palvelujen ja tyodllistymismallien kay-
ton kautta. Yritysten kehittdmistoimet ovat karkeasti
jaoteltuna kahdentyyppisia; suorien interventioiden
tulokset nakyvat usein valittdomina vaikutuksina kuten
liketoiminnallisina hy6tyind tai uusina tyOpaikkoina
tai yrityksina. Kehittdmishankkeiden vaikutukset syn-
tyvat puolestaan pidemmalla aikavalilla ja valillisem-
min esimerkiksi liiketoimintaan liittyvan osaamisen ja
kyvykkyyksien seka yritysten toimintaedellytysten pa-
ranemisen kautta. Investointihankkeiden, kuten tyolli-
syysperusteiset investoinnit, suorat vaikutukset ovat
paasaantoisesti pisteittaisia ja ne eivat useinkaan jaa
pysyviksi (esimerkiksi hankkeen toteutuksen aikaiset
tyollisyysvaikutukset). Investoinnin kohteesta ja luon-
teesta riippuen toimintaympariston tai toimintaedelly-
tysten parantumisen kautta syntyvat kerrannaisvai-
kutukset esimerkiksi elinkeinoelamalle tai hankkeen
ymparistovaikutukset voivat kuitenkin olla pitkalla
tahtaimella hyvinkin merkittavia. Investointihankkeet
ovat kuitenkin usein luonteeltaan sellaisia, etta ne kor-
vaavat kansallista rahoitusta. Ymparistdhankkeiden
vaikutukset syntyvat puolestaan ympariston tilaa ja
suojelua edistavien toimien kautta seka valillisemmin
ympariston tilan seurannan ja ymparistokasvatuksen
edistamiseen liittyvien hankkeiden kautta. Ensimai-
nitun vaikutukset nakyvat konkreettisesti ympariston
tilan paranemisena ja jalkimmaisen puolestaan valilli-
semmin ymparistotietoisuuden ja ymparistokayttayty-
misen kautta syntyvina vaikutuksina.

Hyvia hanketason tuloksia on
saatu aikaan etenkin tyollisyyden
hoidossa, yritysten uusien
liiketoimintamahdollisuuksien
synnyttamisessa, koulutuksen
kehittamisessa seka ympariston
suojelussa

Rakennerahastohankkeiden vaikutusten syntydynamiik-
ka on paasaantoisesti valillinen ja ketjuuntunut, minka
johdosta hanketoiminnan lopulliset vaikutukset toteutu-
vat paasaantdisesti vasta pitkalla aikajanteelld. Esimer-
kiksi hyvat tulokset ja nakyvat vaikutukset jo projektin
keston aikana tai valittdmasti paattymisen jalkeen eivat
aina indikoi hyvaa kokonaisvaikuttavuutta pitkalla tahtai-
mella. Nopeat tulokset saattavat jaada kertaluonteisiksi
ja pysyvaisluonteinen vaikuttavuus huonoksi. Tassa ar-
vioinnissa tehdyn hankeanalyysin perusteella hyvia ja
myonteisia tuloksia seka pysyvaisluonteisia vaikutuksia
on saavutettu erityisesti tyollisyydenhoidossa (mm. raa-
talodidyt tydllistymisen mallit ja polut), pienten yritysten
uusien liiketoimintamahdollisuuksien synnyttamisessa,
koulutuksen kehittamisessa (mm. yrittajyyskasvatuk-
seen liittyvat opettajakoulutukset seka opettajien tydela-
ma jaksot), ymparistollisessa suojelussa (mm. ltdmeren
suojelu, Selkdmeren kehittdminen seka konkreettiset
luonnonympaéristdjen kuten vesistdjen kunnostukset se-
ka kulttuuriymparistéjen kehittdminen) seka yritystukien
kautta yritysten investointihalukkuuden lisdamisessa.

Oheiseen taulukkoon on koottu hanketoiminnan
tunnistettuja tuloksia seka potentiaalisia vaikutuksia
hankekoreittain. Lihavoidulla tekstilla kuvatut vaiku-
tukset ovat arvioitsijoiden ndkemysten perusteella sel-
laisia, joita voi pitda onnistuneina ja my0ds pidemmalla
aikavalilla tarkasteltuna merkittavina.

"Tehty tyypittely vastasi pitkalti Varsinais-Suomen ELY-keskuksen itse kdyttdmaa hanketyypittelya (kts. Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen rahoittamat EU-hankkeet, Ohjelmakausi 2007—-2013) silla erotuksella, etta arvi-
oinnissa rakennemuutoshankkeet sisallytettiin tyollisyyden edistamisen seka yritysten kehittdmisen ja kansain-

valistymisen "koreihin”.



Taulukko 1.

Hankkeiden keskeisia tuloksia seka potentiaalisia vaikutuksia ja hyvia kaytantoja hankekoreittain.

Kori 1. Tyoéllisyys ja tyohyvinvointi

Keskeiset tulokset «  Tybttébmien ja tydssa olevien toteutuneet koulutukset ja tuetut tydjaksot

» Tybhallinnossa toteutetut uudet toimintamallit ja palvelut

«  Tyobkalut ty6hallinnon tai muiden toimijoiden kayttoon

*  Koulutustilaisuudet ja muut palvelut tydkyvyn ja osaamisen yllapitamiseksi ja kehittami-
seksi rakennemuutostilanteissa

»  Toimijoiden verkostoitumisfoorumit

*  Ennakointitieto tydmarkkinoihin ja koulutustarpeisiin liittyen

*  Organisaatioihin kehitetyt uudet toimintamallit

Keskeiset vaikutukset e Tyollistymista ja tyohyvinvointia edistavien tuki- ja ohjaustoimintojen prosessien
tehostuminen

¢ Tyottomien heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkiléiden osaamisen kehit-
tyminen, aktivoituminen ja tyéllistymismahdollisuuksien paraneminen

e  Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aktivoituminen seka koulutuksen/tyopaikan
I6ytyminen ja tulevaisuuden ”suunnitelman” muotoutuminen

*  Koulutuksen, valmennuksen ja siihen liittyvan osaamisen kehittyminen ty6elama-
lahtoisemmaksi seka tydmarkkinoiden tarpeita vastaavaksi

»  Eri toimijoiden tietoisuuden ja tiedon hankinnan mahdollisuuksien lisdantyminen liittyen
mm. alueen tyémarkkinatilanteeseen, tulevaisuuden osaamistarpeisiin jne.

«  Tyodllistymista edistavan asiakasohjauksen ja palvelujen saatavuuden tehostuminen

»  Tyodllistymisen esteiden vaheneminen ja heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollis-
tymisedellytysten paraneminen

*  Alan toimijoiden yhteistyon tehostuminen ja uudet yhteistydverkostot

*  Uuden (kansainvalisen) tiedon, osaamisen ja toimintamallien leviaminen alueelle.

«  Tydyhteisdjen kytkeytyminen paremmin tyéhyvinvoinnin kehittdmistyohon ja tyéhyvin-
vointipalveluihin.

Hyvat kdytannot * Rakennemuutostilanteissa tyéhallinnon ja muiden toimijoiden tiivis yhteisty0 ja yhteistoi-
menpiteet yritysten kanssa, jotka irtisanovat vakea.

«  Sahkaisten palveluiden ja sosiaalisen median kayttd ihmisten kontaktoinnissa, infor-
moinnissa ja tulosten levittdmisessa.

»  Verkostoituminen ja muilta oppiminen

Kori 2. Elinkeinot

Keskeiset tulokset *  Uudet yhteistydhén perustuvat toimintamallit julkisissa yrityspalveluissa

*  Yritysten tarpeeseen raataloidyt palvelut seka uudentyyppiset yrityspalvelukonseptit

»  Kasvuhalukkaiden yritysten parempi tunnistaminen ja saaminen palvelujen piiriin

*  Uusien liiketoimintamahdollisuuksien I6ytyminen

+  Uuteen tai tehostuneeseen liiketoimintaan liittyvat osaamiskartoitukset ja henkiléstokou-
lutukset

» Liiketoimintasuunnitelmat ja niiden kehittdminen

*  Yrittajyyden taitojen kehittyminen ja yritysaktiivisuuden lisdantyminen

»  Yritysten verkostoituminen seka yritysten ja oppilaitosten verkostoitumisen

+  Parantunut tieto alueellisista toimijoista ja toimialoista

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla >>



Keskeiset vaikutukset * Liiketoiminta-osaamisen paraneminen

*  Uudet kumppanuusverkostot ja yrityksen parantunut asema verkostossa

e Yritysten uudistumiskyvyn ja innovointiaktiivisuuden lisddntyminen

e Uudet yritykset (n. 3000 yritysta)

e Julkisten yrityspalvelujen ja neuvonnan tehostuminen

e Palvelujen osuvuuden paraneminen

e Liiketoiminnan muutosten hallinnan paraneminen

*  Osaamisen ja ammattitaidon paraneminen

»  Koulutuksessa olevien osaamisen tyoelama-vastaavuuden paraneminen suhteessa tyo-
elaman vaatimuksiin

* Kansainvalisten kontaktien ja verkostojen kehittyminen

e Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn paraneminen

*  Uudet tyopaikat (n. 4000 tydpaikkaa)

Hyvat kdytannot * Useamman toimialan kehittdminen ja toisista hydtyminen samassa hankkeessa

*  Tarvekartoitukset hanketta suunniteltaessa

e Yritystoiminnan edistamisessa ja siihen innostamisessa oikeiden yrittdjien haastattelut ja
tarinat videomateriaalina hankkeiden nettisivuilla

Kori 3. Tyollisyysperusteiset investoinnit

Keskeiset tulokset *  Rakennettu kunnallistekniikka
*  Vedenoton ja vieméaréinnin rakentaminen teollisuusalueilla
*  Kehitetyt ja korjatut likenneyhteydet (esim. tieosuus, satamalaiturit)

Keskeiset vaikutukset * Alueiden saavutettavuuden turvaaminen ja paraneminen

e Alueiden elinvoimaisuuden lisdantyminen

*  Liikenteen sujuvuuden parantuminen

*  Alueiden vetovoimaisuuden paraneminen ja uusien yritysten sijoittuminen teollisuusalu-
eille

e Yritystoiminnan ja tydpaikkojen sailyminen

e Uudet tyopaikat

Kori 4. Koulutus

Keskeiset tulokset » Tulevaisuuden osaamistarpeeseen liittyvat kartoituksien kautta saatava ennakointitieto

»  Koulutuslaitosten, tydnantajien ja opiskelijoiden verkostoitumistoimet

*  Koulutustilaisuudet opettajille ja opetusta suunnitteleville

e Yrittdjyyskoulutuksen kehittdminen koulutuksessa uusilla toimintamalleilla, oppimistyéva-
lineilla ja opiskelijoiden osuuskuntatoiminnalla.

»  Tyontekijéiden taydennyskoulutuksilla osaamisen kehittyminen

»  Aikuiskoulutuksen kehittamiseen liittyva yhteistyon lisdantyminen

»  Aikuiskoulutuksen tarjontaa koskevan tiedon saannin parantuminen

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla >>



Keskeiset vaikutukset e Tyoelaman osaamistarpeita vastaavan koulutuksen kehittyminen opetuksessa

e Opettajien, viranomaisten ja tyonantajien tiiviimpi verkostoituminen ja tiedon vaih-
to

*  Koulutus- ja osaamistarpeisiin liittyvan ennakointitieto lisddntyminen ja sen laajempi hyo-
dyntadminen

e Yrittdjyyskasvatuksen kehittyminen opetuksessa

*  Yrittdjyysosaamisen kehittyminen

*  Tyontekijdiden osaamisen kehittyminen

e TyOpaikkojen sailyminen

e Aikuiskoulutuksen laadun paraneminen ja osuvuus suhteessa tyéelaman osaamisvaati-
muksiin

Hyvat kdytannot »  Koulutusmateriaalin keradminen ja levittaminen verkkopalvelussa
»  Osaamisen kehittymista seuraavat jarjestelmat (osaamispassi yms.)
*  Sosiaalisen median hyoédyntaminen tietojen ja tulosten levittamisessa kohderyhmille

Kori 5. Kulttuuri ja luovat alat

Keskeiset tulokset «  Tydelamalahtoiset opetusmenetelmat

*  Uudet oppimisymparistét ja opetusmateriaalit

»  Erityispalvelut ja palvelumallit luovien alojen tyon hakijoille

*  Yhteistyomallit ja verkostoitumistilaisuudet yritysten ja luovien alojen opetusta antavien
toimijoiden seka opiskelijoiden valilla

Keskeiset vaikutukset *  Luovien alojen koulutuksen muovautuminen lahemmin tyoelaman tarpeita vastaa-
vaksi

»  Tyohallinnossa luovien alojen tyon hakijoiden palvelut vastaavat paremmin asiakkaiden
tarpeita ja palvelutaso on parantunut

*  Kulttuuri- ja luovien alojen tyénhakijoiden tyollistymismahdollisuuksien paraneminen

*  Yritysten ja luovien alojen opiskelijoiden ja toimijoiden parempi tuntemus ja verkostoitu-
minen

»  Tietoisuuden lisdantyminen luovien alojen osaamisesta ja tydonhakijoista

Kori 6. Energiatehokkuus

Keskeiset tulokset *  Tuotantotapojen muutokset, koulutus, soveltamisselvitykset
e Selvitys ja neuvontapalvelut
* Raportit, selvityksen tydkalut

Keskeiset vaikutukset e Uusien energiamuotojen osaamisen lisddntyminen ja aktivoituminen
e Jatteiden ja materiaalien hyoty- ja uusiokdyton uudet tavat

» Elintarvike- ja materiaalitehokkuuteen liittyvien toimintamallien kayttdénotto
* lImastonmuutoksen hillinnan tyokalut

*  Energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvan tietoisuuden lisdantyminen

» Energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvien toimintamallien kaytt6énotto

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla >>



Hyvat kaytannot Useat hankkeet on toteutettu kumppaneiden yhteistyona. Tama mekanismi

on vahvistanut:

» Jo aiemmin luotujen hyvien kaytantdjen keskinaista systemaattista jakamista

*  Uusien hyvien kaytantojen ja toimintamallien luomista

* Kaytannon pilottien yhteistydssa toteuttamista ja tata kautta uusien esimerkillisten kay-
tantdjen tuottamista

Kori 7. Ympariston kaytto

Keskeiset tulokset *  Kunnostetut kulttuuriymparistot

*  Uudet luontomatkailureitit ja luonnon kayttéa tukevat aineistot ja konseptit
«  Selvitykset luonnonsuojelun tarvittavista toimenpiteista

*  Ympariston kunnostaminen

Keskeiset vaikutukset *  Ympariston tilan parantuminen

* Luonnon suojelun suunnitelmallisuuden lisddntyminen

e Tietoisuus tarvittavista toimenpiteista lisaantyy

»  Tietdmys ympariston merkityksesta seka alueen luontokohteiden hyédyntaminen liiketoi-
minnassa lisdantyy

*  Kulttuuriymparistdjen kunto sailyy tai paranee

*  Luonnonsuojelullisten toimenpiteiden kohdentaminen on tehokkaampaa

+ Positiiviset kavijakokemukset ja kulttuuriymparistojen laajempi hyddyntdminen eri tavoin

» Tiedon hydédyntaminen luontoa ja ympariston kayttda tukevassa T&K&I-toiminnassa

Hyvat kaytannot *  Yhteistyoverkostot

»  Hyvat kaytannot on jo osittain siirretty kaytantéon hankepartnereiden omissa organisaati-
oissa, esim. vedenalaistietojen hyddyntaminen ruoppausilmoitusten kasittelyssa

+  Aanimaisemanékokulman huomioonottaminen maisema-alueiden inventoinnissa seké
suunnittelussa. - Yleensakin danimaisemanakokulman parempi huomioonottaminen niin
alueidenkayton kuin muidenkin toimintojen suunnittelussa.

*  Merilintulaskelmat

Kori 8. Ympariston suojelu

Keskeiset tulokset *  Vesistén kunnostaminen ja parantaminen seka toimenpiteiden kartoitus
*  Ymparistokasvatuksen materiaalit ja tiedotuskamppanijat ymparistéon vaikuttavista teki-
joista

»  Selvitykset luonnon suojelun tarvittavista toimenpiteista seka naihin liittyvat julkaisut
»  Toimijoiden verkottaminen
*  Kaytannon raivaus- ja kunnostustyd

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla >>



Keskeiset vaikutukset ¢ Kaytannon muutokset fyysisessa toimintaymparistossa

¢ Luonnon suojelun suunnitelmallisuuden lisaantyminen

¢ Luonnon siistiytyminen

* Luontoon ja vesistoihin liittyvan osaamisen kehittyminen

*  Ymparistokasvatuksellisten materiaalien integroituminen eri toimintojen palveluihin / toi-
mintoihin

*  Uudet menetelmat, tietoisuus merkityksesta ja vaadituista toimista luonnon ja vesistdjen
suojelussa

» Tietoisuus tarvittavista toimenpiteista lisaantyy

» Kalakantojen elpyminen

»  Kalakantojen ja vesistdjen kunnostamisen lisdantyminen

*  Luonnonsuojelullisten toimenpiteiden kohdentaminen on tehokkaampaa

Hyvat kaytannot »  Vesiston kunnostuksen toimivat kaytannét ja ei-toimivat kaytannot

»  Kaupunkipuistojen hyédyntaminen kulttuurikasvatuksessa —toimintamalli

+  Kaytannon tietdmys jokien kunnostuksesta seka tata koskevan tiedon laajempi hyédynta-
minen kansallisesti.

»  Kansainvalisesti menetelmien kartoittaminen luonnon suojelun toimiin liittyen

*  Uudenlaisten mittaustapojen kokeileminen, esim. lentokonemittaukset laivojen paastoista

Kori 9. Yritystuet ja yritysten toimintaympariston kehittaminen

Keskeiset tulokset »  Toimitilojen laajentuminen, uudet tuotantolaitteet yms.
*  Uudet tuotteet tai tuotteiden parantunut laatu

*  Uudet palvelut

*  Uudet tuotantoprosessit tai menetelmat

*  Uudet liiketoimintamallit

» Liiketoimintaosaamisen paraneminen

*  Yritysverkostojen kehittyminen

Keskeiset vaikutukset *  Yritysten tuotantoprosessien tehostuminen

e Yritysten oman investointihalukkuuden kasvu

* Uudet ja sdilytetyt yritykset ja tyopaikat

*  Yritysten markkinoinnin kehittyminen

*  Tuotannon volyymin ja liikevaihdon kasvu

*  Uudet liiketoimintamahdollisuudet

*  Yritysten nakyvyyden paraneminen

*  Yritysten toimintaympariston kehittyminen

*  Yritysten aseman paraneminen suhteessa liiketoimintaymparistéon

Tuloksia ja vaikutuksia tulkittaessa on huomioitava,
ettd tata arviointia tehtdessa osa hankkeista oli viela
kesken. EURA-2007 tietojen perustella syksylla 2013
noin puolet kaikista Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen rakennerahastohankkeista oli paattynyt ja neljan-
nes paattymassa vuoden 2013 loppuun mennessa.
Kaikista hankkeista noin neljannes jatkui viela vuoden
2014 puolelle, naista osa vuoden 2014 loppuun as-

den tulokset ja vaikutukset ovat vasta syntymassa tai
niiden synnylle on luotu edellytyksia.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
rahoittamien kehittamishankkeiden
rahoituksen additionaliteetti on suuri

ti. Eli vaikka rakennerahastokausi onkin paattymas-
s4, jatkuvat useat hankkeet viela pitkalle ensi kauden
puolella. Samoin isossa osassa hankkeista hankkei-

Hankeanalyysin perusteella rakennerahastohankkeet
ovat kohdistuneet kattavasti erityyppisille kehittdmis-
alueille ja niilla on valtaosin toteutettu sellaista kehitta-



misty6ta, jota ei olisi muuten - esimerkiksi kansallisel-
la rahoituksella - tehty lainkaan. Vain hyvin pieni osa
nykyisista hankkeista olisi toteutettu nykymuotoisena
ilman rakennerahastorahoitusta. Hankevastaavien ar-
vion mukaan lahes 80 % hankkeista olisi jaanyt ko-
konaan toteutumatta ilman rakennerahastorahoitusta
ja vain 3 % hakkeista olisi toteutunut nykyisen kaltai-
sena myos ilman hankerahoitusta. Kehittamishank-
keiden rahoituksen vuotovaikutus on télté osin ollut
vahainen ja additionaliteetti suuri. Ts. hankkeissa ai-
kaansaadut tai syntymassa olevat vaikutukset olisivat
jaaneet suurelta osin kokonaan syntymatta ilman ra-
kennerahastojen tukea.

Tassa vaiheessa on osin ennenaikaista ottaa kan-
taa siihen, ovatko saavutetut tulokset ja vaikutukset
jarkevassa suhteessa kaytettyihin panostuksiin. Arvi-
ointihavaintojen perusteella voi kuitenkin todeta sen,
ettd rakennerahastotoiminnalla on paasaantdises-
ti tuettu kehittamistoimintaa tarkoituksenmukaisella
tavalla ja osuvasti sellaisilla kehittdmisalueilla, jossa
tuloksia ei muuten olisi syntynyt. Arvioinnissa tunnis-
tettujen tulosten perustella hanketoiminnalla on myds
luotu onnistuneesti kasvualustaa pidemmalla aikava-
lilla toteutuvien laajempien vaikutusten synnylle.

Yritystuilla on ollut positiivinen
vaikutus yritysten liiketoimintaan,
mutta rahoituksen vuotovaikutus on
suuri

Talla ohjelmakaudella Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen yritystukimuodot rakennerahastotoiminnassa ovat
olleet yrityksen kehittamisavustus ja yritysten toimin-
taympariston kehittdmisavustus. Yritystuen painotus
on nykyiselld ohjelmakaudella ollut vahvasti yrityksen
kehittamisavustuksen kautta yritysten investointien
tukemisessa. Vahemmassa maarin tuella on rahoitet-
tu muita yritysten kehittdmishankkeita ja toimintaym-
pariston kehittamishankkeita. Tassa tutkimuksessa
keratyn aineiston, erityisesti yrityksille tehtyjen haas-
tattelujen valossa, kaikilla yritystukimuodoilla on ollut
selva positiivinen vaikutus yritysten liiketoimintaan ja
osin my6s niiden kilpailukykyyn. Tuen keskeisin mer-
kitys ja lisdarvo nakyvat yrityksissa etenkin siten, et-
ta yritykset ovat avustuksen turvin voineet aikaistaa
tai laajentaa investointiaan tai kehittdmistoimenpidet-
taan. Tutkimuksen yhteydessa tehdyt haastattelut ja
yrityskyselyt kielivat kuitenkin myds siita, etta suoran
yritystukirahoituksen vuotovaikutukset ovat varsin
suuret, eli investointi tai kehittamistoimenpide olisi

toteutettu jossain muodossa myds ilman rakennera-
hastotukea. Vastaavasti nayttda myos silta, etta tukia
on kaytetty paaasiassa yritysten "normaaliin” kehitys-
tydhon siten, etta kehittamistoimia on voitu aikaistaa
tai toteuttaa hieman aiottua laajempana. Viitteita siita,
etta tuilla olisi luotu esimerkiksi teknologia- tai liiketoi-
mintariskeiltaan keskimaaraistd kunnianhimoisimpia
hankkeita ei 1apikaydyssa aineistossa 10ytynyt.

Tukimuotojen selektiivisyydesta seka erilaisesta
vaikutusdynamiikasta johtuen yritystukien ja toimin-
taymparistotukien tehokkuuden tai vaikuttavuuden
keskindinen vertailu on vaikeaa. Metodisesti isoin
haaste on se, etta erityyppisesti kohdennetun tuen
keskinaisen vertailun perustaksi ei ole kriteeristda, jo-
ka arvottaisi aikaansaatujen vaikutusten keskinaista
"hyvyytta” tai laajempaa merkitysta.

Kestavin peruste arvioida tai vertailla yritystukia
lahtee siitd, miten ne tayttavat niille annettua tehta-
vaa paikata rahoitusmarkkinoiden toimintapuutteita.
Taman arviointitydn tavoitteista seka kaytettavissa
olleista aineistoista ja metodeista johtuen tdhan kysy-
mykseen ei tama empiirinen tutkimus antanut vasta-
usta. Useat yritystukia koskevat laajalla yritysaineis-
tolla tehdyt tutkimushavainnot viittaavat kuitenkin
siihen, etta vaarinkohdennettuna suorat yritystuet voi-
vat vaaristaa kilpailua seka estaa tuottavuuden kas-
vua ja elinkeinojen uudistumista kilpailukykyisemmak-
si. Taloustieteellisesta tutkimuksesta nouseva taman
hetken viesti onkin vahvasti se, ettd tukien vaikutta-
vuuden nakokulmasta niiden tulisi kohdistua paaosin
aineettomiin investointeihin, ennen kaikkea uuden
tiedon luomiseen, ja vain harvoissa poikkeustapa-
uksessa (esimerkiksi poikkeuksellinen rahoitusmark-
kinoiden hairi¢ tai markkinoiden toimimattomuus) ai-
neellisiin investointeihin. Lisdksi tuen tulisi kohdistua
nykyistd enemman uusiin kasvuyrityksiin ja pienten
yritysten riskipitoisiin hankkeisiin.

Hyvien hankkeiden tunnuspiirteita
ovat asiakaslahtoisyys, oikea ajoitus,
projektiorganisaation sitoutuminen
seka vertaisoppiminen

Hyvat kaytannot ja toimintatavat ovat paasaantoisesti
hankekohtaisia ja sidoksissa hankkeiden omaan to-
teutusymparistdon. Taman vuoksi ne toimivat usein
hyvin vain tietyntyyppisissa hankkeissa ja ovat mo-
nesti heikosti siirrettdvissa muihin hankkeisiin. Koska
hyvat kaytannot ovat poikkeuksetta kontekstisidonnai-
sia ja riippuvaisia siitd kuka niitd maarittelee, ei tassa



arviointitydssa ole Iahdetty arvioimaan hankkeissa ke-
hitettyjen yksittaisten tuotteiden, prosessien, menetel-
makaytantéjen tms. "hyvyyttd” tai nostamaan joitakin
naistd muiden edelle. Arviointitydssa nousi kuitenkin
esiin tiettyja yleisia toimintatapoja tai hankkeiden tun-
nuspiirteita, jotka nayttaisivat edesauttavan hankkei-
den tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Tallaisia ovat

mm:

* Hankkeen tulosten juurtumisen varmistaminen
ennalta tunnistamalla aidosti asiakkaiden tarpeet
seka maarittelemalla yhdessa asiakkaiden kanssa
hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet.

* Hankkeen toteuttajatahon projektiosaaminen seka
vahva sitoutuminen hankkeen toimeenpanoon ja
tulosten levittamiseen.

* Hankkeen taustaorganisaation ja hankevetgjan hyvat
verkostosuhteet alan toimijoihin ja yhteistydkumppa-
neihin seka keskeinen asema kumppanuusverkos-
toissa.

» Hankkeen oikea-aikainen ajoitus suhteessa toimin-
taymparistdon ja siina tapahtuviin muutoksiin mm.
hyddyntamalla ennakointitietoa ja maarittelemalla
tavoitteet ja hankesisallot proaktiivisesti.

» Hankesuunnitelman sisallén maarittely joustavasti,
jotta etenkin pidemman aikavalin kehittdmistoimin-
nassa voidaan reagoida nopeasti esimerkiksi hanke-
ymparistossa tapahtuviin muutoksiin

Vertaisoppiminen toisilta hankkeilta esimerkiksi
useampaa hanketta koordinoivien kattohankkeiden
kautta.

Oman tuotannon hankkeiden
etuina ovat mm. kehittamistyon
pitkajanteisyys ja laaja-alaisuus

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen oman tuotannon
hankkeita on kuluneella ohjelmakaudella toteutettu
20 kappaletta. Niiden toteutukseen on kaytetty yh-
teensa reilut 33 miljoonaa euroa, mika on yli 45 % kai-
kesta Varsinais-Suomen ELY:n mydntadmasta raken-
nerahastorahoituksesta. Oman tuotannon hankkeissa
on erityisesti lahdetty pitkajanteisen kehittamisen tar-
peista. Niiden avulla on myos pystytty varmistamaan
resurssien ja kehittdamistoiminen kohdentuminen alu-
eellisiin erityistarpeisiin. Oman tuotannon hankkeilla
onkin muihin hankkeisiin verraten ollut selvasti enem-
man kosketuspintoja alueellisiin tavoitteisiin seka
ELY-keskuksen omiin strategisiin tavoitteisiin. Oman
tuotannon hankkeilla on myos tavoiteltu selvasti laa-
jempia ja pidempikestoisia vaikutuksia, kuin raken-

nerahastohankkeilla keskimaarin. Oman tuotannon
hankkeissa viranomaisten osallistaminen kohderyh-
maksi on myos ollut yleisempaa kuin muissa hank-
keissa. Toteutusmallista johtuen niissa on voitu kehit-
taa viranomaiskayttoon tarkoitettuja tyokaluja, minka
lisdksi oman tuotannon hankkeissa kertynyt tieto ja
osaaminen tulevat jadmaan viranomaisorganisaation
kayttoon myds hankkeen paattymisen jalkeen.

Oman tuotannon hankkeiden tulosten pysyvyytta
ja vaikuttavuutta on osin ennenaikaista arvioida, kos-
ka hankkeille on ominaista, etta lopulliset tulokset ja
vaikuttavuus nayttaytyvat viiveella. Nyt on kuitenkin
jo nahtavissa tuloksia, kuinka hankkeiden dynaami-
sella reagoinnilla on pystytty vastaamaan esimerkiksi
rakennemuutoksen haasteisiin. Tulevalla rakennera-
hasto-ohjelImakaudella oman tuotannon hankkeiden
toteutus ei tule jatkumaan nykymuotoisena. Tata ar-
viointia tehtdessa ei ole taytta selvyytta siita, millai-
sella mallilla nykyisen kaltaisia laajoja oman tuotan-
non hankkeita tullaan jatkossa toteuttamaan, mutta
nayttaa kuitenkin silta, ettd nykyisten omantuotannon
hankkeiden toimenpiteiden jatkuvuutta ja tulosten
juurruttamista ei voida jatkaa enaa seuraavalla oman
tuotannon hankkeella, kuten on voitu tehda edellisten
ohjelmakausien siirtymien aikaan.

Kestavaa kehitysta ei hankkeissa
useinkaan tiedosteta - tasta
huolimatta niissa on toteutettu
vahvasti kestavan kehityksen liittyvia
tavoitteita

Arviointitydssa selvitettiin erikseen kestavan kehi-
tyksen huomioimista hanketoiminnassa. Hankeana-
lyysin perusteella kestavan kehityksen periaatteiden
mukaisuus on ollut vahvasti sisalla Varsinais-Suomen
ELYn hanketoiminnassa. Vaikka kestavaa kehitysta ei
erikseen hankesuunnitelmissa nosteta esille tai vai-
kutuksia raportoitaessa tiedosteta, ovat lahes kaikki
hankkeet edistaneet jotakin tai useampaa ekologi-
seen, kulttuuriseen, sosiaaliseen tai taloudelliseen
kestavyyteen liittyvaa tavoitetta tai niissa on toteutettu
kestavaa kehitysta edistavia toimenpiteita. Varsinais-
Suomen ELYn rakennerahastohankekokonaisuuden
kokonaisvaikutuksia kestavan kehitykseen on kuiten-
kin toistaiseksi viela ennenaikaista arvioida. Selvaa
kuitenkin on se, etta kestava kehitys on rakennera-
hasto-ohjelmien periaatteiden mukaisesti hyvin vah-
vasti sisdanrakennettu Varsinais-Suomen ELYn han-
kekokonaisuuteen ja sitd kautta luotu onnistuneesti



edellytykset kestavan kehityksen pohjalta syntyville
vaikutuksille kaikissa tarkastelluissa hankekoreissa.

Rakennemuutokseen sopeutumista
on tuettu monipuolisesti

Arvioinnissa tehdyn hankeanalyysin perusteella ra-
kennemuutoksen aiheuttamiin haasteisiin liittyvien
hankkeiden rahoitusosuus kaikista Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen rahoittamista hankkeista (pois lukien
yritystukihankkeet) on ollut hieman yli 10 %. Tahan
osuuteen sisaltyvat hankkeet, joissa on reagoitu ra-
kennemuutostilanteen aiheuttamiin irtisanomisiin se-
ka rakennemuutosalojen yritysten tukemiseen meri- ja
elektroniikkatoimialalla. Hankeanalyysin perusteella
muista, kuin suoraan rakennemuutoksen aiheuttamiin
haasteisiin liittyvista (lahinna tyollisyyden edistami-
sen, yritysten kehittamisen ja koulutuksen kehittami-
sen hankkeet) hankkeista noin 15 % on tavoite- tai
toimenpidetasolla edesauttanut rakennemuutoksen
aiheuttamiin haasteisiin sopeutumista. Naissa hank-
keissa on vaikutettu mm. yritystoiminnan ja elinkeino-
jen kehittamisen, tyéttdomien ja tyéttdomyysuhan alla
olevien kouluttamisen, tyollisyyden edistamistoimen-
piteiden sek& ennakoinnin avulla rakennemuutokses-
ta selviytymiseen ja tulevaisuuteen sopeutumiseen.

Kokonaisuutena rakennerahastotoiminnan panos-
tuksia rakennemuutokseen sopeutumiseen voidaan
pitda pienina suhteessa rakennemuutoksen haastei-
siin seka etenkin ohjelmakauden aikana tapahtunei-
siin akillisiin rakennemuutoksiin ja talouden laajempiin
muutoksiin Varsinais-Suomessa. Rakennerahastotoi-
minnan lisdarvo rakennemuutokseen sopeutumises-
sa nakyy kuitenkin siind, ettd hanketoiminnan avulla
akuuttiin rakennemuutostilanteeseen on saatu tas-
mahankkeiden (mm. meriteollisuuden ja ict-alan ra-
kennemuutoshankkeet) lisdksi monipuolisesti kehit-
tamisresursseja, joiden avulla on pystytty tukemaan
tyollistymista ja auttamaan kehittymiskykyisia yrityk-
sia kasvamaan, kehittymaan ja investoimaan. Lisaksi
hankkeiden avulla on luotu palveluja ja ratkaisuja koh-
deryhmille (mm. irtisanomistilanteet), jotka muuten
olisivat jaaneet, ainakin akuutisti, palvelun ulkopuo-
lelle seka tuettu rakennemuutostilanteisiin liittyneiden
pienten yritysten uusien liiketoimintamahdollisuuksien
ja mallien syntymista.

Rakennerahastotoiminnalla on

ollut alueellisesti lisaarvoa tuottava
vaikutus erityisesti kehittamistyon
lisaresurssina seka uudentyyppisten
menetelmien, palveluiden tai
ratkaisujen mahdollistajana

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen EU-rahoitusta on
kohdennettu rakennerahasto-ohjelmien, ELY-kes-
kuksen strategisen tulossopimuksen seka Varsinais-
Suomen ja Satakunnan maakuntaohjelmien luomien
alueellisten kehittamistavoitteiden pohjalta. Hanke-
analyysin perusteella rakennerahastohankkeilla on
tuettu monipuolisesti ja laaja-alaisesti seka Satakun-
nan ettd Varsinais-Suomen alueellisia tavoitteita, ku-
ten myos Varsinais-Suomen ELY-keskuksen omia ta-
voitteita. Vahvimmin hanketoiminnalla on vaikutettu
yritysten ja elinkeinoelaman kehittamisteemoihin seka
tyollisyyden ja hyvinvoinnin edistamisen, osaamisen
lisdamisen sekd ympariston suojelun tavoitealueisiin.
Luonteenomaista hankkeille on ollut se, etta niilla on
tuettu samanaikaisesti useaa alueellista kehittamista-
voitetta.

Rakennerahastotoiminnan alueellinen lisdarvo
suhteessa kansalliseen toimintaan nakyy erityisesti
lisdantyneind kehittdmisresurssina ja rahoituksen ak-
tivoimana lisaantyneena kehittdmistoiminnan maara-
na erityisesti tyopaikkojen luomisessa, rakennemuu-
toksen hallitsemisessa, uusien yritysten syntymisessa
seka tydpaikkojen turvaamisessa. Kansallisten alue-
kehittdmisrahojen vahetessa kuluneen rakennerahas-
tokauden aikana rakennerahastojen hankerahoitus on
muodostunut lahes ainoaksi valineeksi, jolla on voitu
kokeilla ja luoda uudentyyppisia valineita kehittamis-
tyon tueksi.

Rakennerahastotoiminnalla onkin ollut alueellises-
ti merkittava rooli ja lisdarvoa tuottava vaikutus myos
uusien menetelmien, palveluiden tai ratkaisujen tuo-
misessa etenkin sellaisille kohderyhmille, jotka muu-
ten jaisivat kehitystyon ulkopuolelle. Lisaksi kehitta-
mistoiminnan ja oppimisen nakokulmasta merkittava
rakennerahastotoiminnan vaikutus on se, ettd hanke-
toiminta lisannyt merkittavasti alueen yritysten, kehit-
tdmisorganisaatioiden ja keskeisten hanketoimijoiden
yhteistyota. Monilla kehittamisalueilla on luotu uuden
tyyppisia toimijaverkostoja seka alueverkostoihin pe-
rustuvia kehittamisalustoja, joilla on mahdollisuus jaa-
da pysyviksi toimintamuodoiksi nykykyisen ohjelma-
kauden paatyttya.

Haasteena kehittamistydssa on kuitenkin ollut se,
ettd hanketoiminta ei ole kaikilta osin muodostanut



alueellisesti riittdvan selkeitd hankekokonaisuuksia
laajempien ja vaikutuksiltaan pidempiaikaisten vai-
kutusten synnylle. Mm. sidosryhmien nakemyksissa
korostui se, etta rakennerahastotoiminnan tulisi tay-
dentéa ja olla viela enemman yhdensuuntaista kan-
sallisen kehittdmistoiminnan kanssa, jotta kehitta-
mistoiminnalla saataisiin aikaan laajempia synergisia
kokonaisvaikutuksia alueilla. Osasyyna tahan sidos-
ryhmat ovat maininneet yhtenaisen alueen kehittami-
sen mallin uupumisen Varsinais-Suomesta.

1.2. Kehittamisehdotuksia

Hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhman syk-
sylla 2013 tekeman paatdksen perusteella vuoden
2014 alusta rakennerahastohallinnointi on keskitetty
neljdan rakennerahastohallinnointiin erikoistuneeseen
ELY-keskukseen, jotka ovat Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus, Etela-Savon ELY-keskus, Keski-Suomen
ELY-keskus sekd Hameen ELY-keskus. Varsinais-
Suomen ELY-keskus ei siis enaa toimi rakennerahas-
toja hallinnoivana viranomaisena, vaan sen raken-
nerahastohankkeet ovat jo siirtyneet hallinnoitaviksi
Keski-Suomen ELY-keskukseen. Rakennerahasto-
hankkeiden valmistelu ja siihen liittyva asiantuntemus
tulee edelleen sailymaan Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksessa, mutta hanke-esittelijat ja -paattajat toimivat
jatkossa keskitetyn johdon alla Keski-Suomen ELY-
keskuksen palveluksessa.

Rahoittajien valinen yhteistyo ja
rakennerahastotoiminnan fokusointi

Arvioinnin useissa eri havainnoissa korostuu tarve
alueen rahoittajien yhteistyon parantamiselle seka oh-
jelmien ja hankkeiden suunnittelussa ettd hankkeiden
tulosten levittamisessa. Tama nousi tarkeaksi keskus-
teluteemaksi myds arvioinnin kehittdmistyopajassa.
Keskeisena nakokulmana oli talloin aluekehittamisen
yhteisen toimintamallin entista kattavampi suunnitte-
lu. Toisaalta my&s rahoittajien koordinoimalle hyvien
sisaltdjen ja kaytantdjen ylimaakunnalliset foorumit,
esim. hanke/teemafoorumit tai vastaavat koettiin tar-
keiksi.

Rakennerahastotoiminnan osuvuuden varmistami-
seksi on tarkeaa, etta Varsinais-Suomen ja Satakun-
nan erityispiirteiden ja kehittdmistarpeiden tuntemus
sailyy hankkeiden valmistelu- ja paatoksentekopro-
sessissa. Lisaksi rahoituksen edelleen vahentyessa
tulevalla rakennerahoituskaudella on entista tarkeam-
paa, etta rahoitus kohdennetaan fokusoidusti tiettyihin
alueellisin perustein valikoituihin painopistealueisiin.

Rakennerahastotoiminnan vaikuttavuuden keskei-
nen haaste on se, etta hanketoiminta ei ole muodosta-
nut alueellisesti riittavan selkeita hankekokonaisuuk-
sia laajempien ja vaikutuksiltaan pidempiaikaisten
vaikutusten synnylle. Nykyiselld kaudella ELY-kes-
kusten oman tuotannon -hankemallilla on onnistuttu,
ainakin osittain, vastaamaan tdhan haasteeseen.



Suositus 1.

Alueen aluekehittajien valistéa yhteista hankkeiden

aktivoinnin, painopisteiden maarittamisen ja tu-
losten levittdmisen mallia tulisi vahvistaa tulevalla
ohjelmakaudella olemassa olevia tai suunniteltuja
yhteistyorakenteita hydédyntaen. Tama tarkoittaa
yhtenaisen alueen kehittdmisen mallin luomista se-
ka alueen olemassa olevien verkostorakenteiden ja
kumppanuusalustojen entistd parempaa huomioi-
mista.

Rakennerahastotoiminnan vaikuttavuuden yleinen haaste on
se, ettd hankkeiden hyvatkin tulokset jaavat usein vain pro-
jektiorganisaation omaan kayttéon, eivatka levia laajemmin
yhteiskunnallisiksi hyodyiksi.

Suositus 2.

Tulosten kayttéonoton ja leviamisen edistamiseksi
hankevalinnoissa tulisi suosia hankkeita, jotka pe-

rustuvat tunnistettuihin asiakastarpeisiin ja joissa
hankkeen tavoitteet ja toimenpiteet on maaritelty
yhdessa asiakkaiden. Asiakkaiden tai hyddynsaa-
jien mukaan ottaminen hankesuunnitteluvaiheessa

tulee olla minimivaatimus.

Seurannan kehittaminen

Varsinais-Suomen ELY-keskuksella on ollut kdytéssaan hyvia
tapoja koota tietoa hankkeista esimerkiksi hankejulkaisun muo-
dossa. Sidosryhmien mainitsema yhtenaisen tekemisen mallin
puuttuminen selittda sita, etta alueella ei ole kaytdssa eri ra-
hoittajien yhteisesti omiin keskeisiin tavoitteisiinsa suhteuttamia
analyyseja tai koonteja olemassa olevista hankkeista. Vastaa-
vat ovat havaittu hyddylliseksi muilla alueilla.

Suositus 3.

Osana suositus 1:n toteuttamista tulisi alueen ra-
hoittajien laatia yhteinen hankkeiden keskeisten

tulosten seuranta- ja arviointikaytanto, joka helpot-
taa hankekokonaisuuden tuloksista keskustelua ja
rahoituksen suuntaamista. Esimerkkeja tallaisista
rahoittajien itse tekemista kaytannaoista voidaan tun-
nistaa muilta alueilta.

Tulevan ohjelmakauden erityispiirteiden
hyédyntaminen

Tulevalla ohjelmakaudella ESR- ja EAKR-rahastot on kes-
kitetty yhteen rakennerahasto-ohjelmaan ja toimintalinjojen
maara on vahentynyt viiteen, jotka ovat: 1. Pk-yritystoimin-
nan Kilpailukyvyn edistdminen; 2 Uusimman tiedon ja osaa-
misen tuottaminen ja hyodyntaminen; 3 Tydllisyys ja tyo-
voiman liikkuvuus; 4 Koulutus, ammattitaito ja elinikdinen
oppiminen; 5 Sosiaalinen osallisuus ja kdyhyyden torjunta.
Vahabhiilisen talouden tukemiseen kaytetaan vahintaan 25 %
EAKR -rahoituksesta toimintalinjoissa 1 ja 2.

Suositus 4.

Tulevan ohjelmakauden erityispiirteita, kuten vaha-
hiilisyys-tavoitetta, tulee avata alueen maakuntien
toimijoiden nakdkulmasta. Tama tarkoittaa Vaha-
hiilisyys-tavoitteen auki kirjoittamista seka tulevalla
ohjelmakaudella maakunnallisesti tarkeiden hank-

keiden kirjoittamista vahahiilisyys-tavoitteen nako-
kulmasta.

Yritystuet

Yritystukien tehtava ja oikeutus syntyy siitd, etta niilla paikataan
rahoitusmarkkinoiden toimintapuutteita. Kaiken kaikkiaan talo-
ustieteellisesta tutkimuksesta nouseva taman hetken viesti tu-
kien olemassa olen perusteiden (markkinapuute) seka niiden
vaikuttavuuden (ml. ulkoisvaikutukset) nakékulmasta onkin se,
etta tukien tulisi kohdistua padosin aineettomiin investointeihin,
ennen kaikkea uuden tiedon luomiseen, ja vain harvoissa poik-
keustapauksessa (esimerkiksi poikkeuksellinen rahoitusmark-
kinoiden hairié tai markkinoiden toimimattomuus) aineellisiin
investointeihin. Lisaksi tuen tulisi kohdistua nykyistd enemman
uusiin kasvuyrityksiin ja pienten yritysten riskipitoisiin hankkei-
siin.



Suositus 5.

Yritystukien osalta tulisi jatkossa keskittya yritysten
kehittdmisavustusten osalta erityisesti aloittavien
yritysten seka kasvua hakevien yritysten tukemi-

seen. Painopistetta tulisi keskittda yha enemman

aineettomien investointeihin, kuten liiketoiminta-
osaamisen kehittdmiseen tahtaaviin toimenpiteisiin,
investointiavustusten sijaan.

Hankkeiden verkostoitumisen lisddminen

Arvioinnissa esiintyvissa havainnoissa hyvana kaytanténa ja
onnistuneina hankkeina ovat nayttaytyneet ne, jossa hank-
keen kohderyhmat tai avainhyddyntajat ovat olleet mukana
jo hankesuunnittelussa. Hankkeiden valisen verkostoitumi-
sen lisdaminen yleisesti seka kansallisten ja rakennerahas-
to-hankkeiden valinen oppiminen (erityisesti tyollisyys-hank-
keet) nostettiin esiin useissa kohdin arvioinnin toteutusta.
Tama mahdollistaisi todennakdisesti entistéd paremmin myods
sektorirajat ylittavien hankkeiden (sosiaali/terveys/tydllisyys/
koulutus) kehittamisen.

Toinen arvioinnin eri yhteyksissa kasitelty keskeinen hanke-
hallinnan teema liittyi olemassa olevien eri substanssiteemo-
jen verkostojen entistd parempaan huomioimiseen hankkei-
den suunnittelu- ja toteutusvaiheissa. Tahan liittyy myos se,
ettd suunnitteluvaiheessa huomio kiinnitetaan siihen, etta
hankkeet sijoittuvat olemassa oleviin palveluverkostoihin si-
ten, ettd hankkeen paatyttya toiminta on aiempaa parempaa
ja vaikuttavampaa.

Suositus 6.

Hankkeiden suunnitteluvaiheeseen seka hankkei-
den valisen vuorovaikutuksen lisaamiseen tulee

panostaa enemman tulevalla ohjelmakaudella. Ta-
ma tarkoittaa asiakkaiden mukaan ottamista hanke-
suunnitteluun seka rahoittajan toteuttamaa tietoista
tyota hankkeiden verkottamiseksi.
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Kestédva kehitys

Kestava kehitys on rakennerahasto-ohjelmien periaatteiden
mukaisesti hyvin vahvasti sisdanrakennettu Varsinais-Suo-
men ELYn hankekokonaisuuteen ja sitd kautta luotu onnis-
tuneesti edellytykset kestavan kehityksen pohjalta syntyville
vaikutuksille kaikissa tarkastelluissa hankekoreissa. Tama
siitdkin huolimatta, ettd kestavan kehityksen mukaisia ta-
voitteita ei ole aina hankkeiden suunnitelmissa, toteutukses-
sa tai raportoinneissa taysin tiedostettu. Kestava kehitys on
myds teemana usein haastava.

Suositus 7.

Kestavan kehityksen teemaa tulee painottaa tule-
valla ohjelmakaudella hankkeiden suunnittelussa ja
raportoinnissa. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi kes-

tavan kehityksen tavoitteiden avaamisen edellytta-
mista hankesuunnittelu- ja raportointivaiheissa seka

naihin tavoitteisiin liittyvan tietoisuuden lisaamista
hankkeille kohdennetulla viestinnalla.

Arvioinnin tydpajassa joulukuussa 2013 kasiteltiin ja tuo-
tettiin lisaksi erilaisia sisalléllisia ideoita siita, mita tulevalla
ohjelmakaudella tulisi huomioida peilaten arvioitsijan esitte-
lemaan analyysiin. Nama sisaltdideat on koottu raportin lo-
pussa olevaan liitteeseen 1. Niiden toivotaan toimivan ideoi-
na tulevan ohjelmakauden hankkeita suunnitteleville tahoille.
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2. Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen

rakennerahastohankkeiden
tulokset ja vaikutukset

2.1. Varsinais-Suomen ELY:n
rakennerahastotoiminta ja
rahoitetut hankkeet

Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskus (ennen vuotta vuotta 2010 Lounais-Suomen
ymparistokeskus, Lansi-Suomen laaninhallitus, Tu-
run tiepiiri ja Varsinais-Suomen TE-keskus) on ollut
ohjelmakaudella 2007 -2013 Etela- ja Lansi-Suomen
EAKR -ohjelmien, Central Baltic Interreg IV A -oh-
jelman sekd Manner-Suomen ESR -ohjelman to-
teutuksen yhtena ohjelmien hankkeita rahoittavana
ja osittain myo6s toteuttavana tahona. Rahoitusta on
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa kohdennettu
rakennerahasto-ohjelmien, ELY-keskuksen strategis-
ten tulossopimusten seka Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan maakuntaohjelmien luomien alueellisten ke-
hittamistavoitteiden pohjalta.

Yhteensa ELY-keskus on myontanyt hankkeille EU-
ja valtio rahoitusta reilut 76 miljoonaa euroa, josta yri-
tystukien osuus on ollut noin 10,7 miljoonaa euroa.
EURA 2007-tietokannan mukaan Varsinais-Suomen
ELY-keskus on ohjelmakaudella 2007-2013 rahoitta-
nut 97 ESR-hanketta ja 64 EAKR-hanketta Varsinais-
Suomessa ja Satakunnassa. Yritystukihankkeita on
rahoitettu 124 kappaletta ja Central Baltic Interreg IV
A -ohjelman hankkeita 18 kappaletta. Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen oman tuotannon hankkeita rahoi-
tetuista hankkeista on 20 kappaletta. ?

ESR-rahoitusta ELY-keskus on mydntanyt mm.
tydvoiman ja yritysten kehittdmiseen ja lisdamiseen,

2Marraskuun lopun 2013 tilanne.

tyollistymisen ja tydmarkkinoilla pysymisen edistami-
seen ja syrjaytymisen ehkaisemiseen seka tyomark-
kinoiden toimintaa edistavien osaamis-, innovaatio- ja
palvelujarjestelmien kehittdminen ja jasenvaltioiden
ja alueiden valiseen yhteistydhon. EAKR-rahoitus on
kohdentunut yritystukien lisaksi mm. innovaatiotoimin-
taan, uusien ymparistdéteknologioiden kehittamiseen,
ympariston kayton ja suojelun edistamiseen, alueiden
saavutettavuuden ja pk-yritysten kilpailukyvyn paran-
tamiseen seka tyollisyysperusteisiin investointeihin.

Nama muodostavat 73 % myonnetysta rahoituk-
sesta. Lopusta rahoituksesta yli puolet on myonnetty
Etela-Suomen EAKR-ohjelman puitteissa yritystukiin
ja loput Etelda-Suomen ja Lansi-Suomen EAKR-toi-
menpideohjelmien mukaisiin hankkeisiin. Central Bal-
tic Interreg IV A —ohjelmaan on mydnnetty yli 1,6 M
euroa rahoitusta kansallisen valtion rahoituksen osal-
ta.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hankkeissa kes-
keinen teema-alue on ollut Tydllisyys ja yrittaminen,
jota on rahoitettu selvasti eniten. Taman teeman sisal-
1& varsinkin tyollisyyden edistamiseen, tyohyvinvoin-
tiin ja rakennemuutokseen liittyvia toimenpiteitéd on
rahoitettu runsaasti. Muita teema-alueita ovat olleet
ymparisto ja kulttuuri, opetus ja luovat alat vesienhoi-
don ja vesiensuojelun, ympariston suojelun ja koulu-
tuksen kehittamiseen liittyva toiminta.?

Kuvassa 2. on esitetty Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen hankkeiden rahoituksen jakautuminen ohjel-
mittain seka hankkeiden toteuttajatahojen osuudet
kaikista hankkeista.

3Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rahoittamat EU-hankkeet. Ohjelmakausi 2007-2013. Varsinais-Suomen elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Strategiayksikko. 2013.
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2.2. Hankekoreittaiset
tulokset ja vaikutukset

2.2.1. Tyollisyyden ja tyohyvinvoinnin
edistaminen

Manner-Suomen ESR-ohjelmasta rahoitettavat
Tyodllisyys- ja hyvinvointihankkeet muodostavat tal-
I& ohjelmakaudella seka lukumaaraisesti ettd rahoi-
tuksellisesti
hankekokonaisuuden. Kaikkiaan tydllisyyden ja tyo-

Varsinais-Suomen ELYn suurimman

hyvinvoinnin edistamiseen tahtaavia rakennerahas-
tohankkeita on Varsinais-Suomen ja Satakunnan
alueella tdhan mennessa toteutettu 47 kappaletta ja
niihin myonnetyn EU- ja valtion rahoituksen kokonais-
maara on reilut 30 miljoonaa euroa. Vaikeutuneessa
talous- ja tydllisyystilanteessa alueella on painotettu
erityisesti hankkeita, joilla edistetaan tyopaikkojen sai-
lymista ja uusien tyopaikkojen syntymista. Erityisena
painopisteena ovat olleet nuorten ja maahanmuutta-
jien tyohon paasya edistavat hankkeet. Hankekorin
hankkeilla on tuettu tydllisyyden edistamista (13 han-
ketta, joista 3 on luonteeltaan laajasti rakennemuu-
tokseen vastaamiseen tahtaavaa tyollisyyden edis-
tdmishanketta), maahanmuuttajien tydllistymista (10
hanketta), nuorten tydllistymista (14 hanketta) seka
tyéhyvinvointia (10 hanketta).

Tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka

Tyollisyyden ja tydhyvinvoinnin edistémiseen tahtaa-
vien hankkeiden vaikutukset ovat laaja-alaisia ja ne
syntyvat paasaantoisesti valillisesti ketjuuntuneen
vaikutusdynamiikan kautta. Varsinais-Suomen ELYn
tyodllisyyden edistamiseen ja tydhyvinvointiin tahtaa-
vat hankkeet voidaan vaikutusten syntydynamiikan
kautta tyypitelld kahdeksaan erilaiseen hanketyyppiin:

Tyollisyyshankkeet:

1. Hankkeessa on suoraan tuettu koulutuksilla ja tydela-
majaksoilla heikossa tydmarkkina-asemassa olevien
tilannetta, joilla on valittémasti pyritty vaikuttamaan
erityisesti (syrjaytymisvaarassa olevien) nuorien ja
pitkdaikaisty6ttémien tydmarkkina-aseman parane-
miseen.

2. Hankkeessa on parannettu opettajien, kouluttajien ja
kehittajien osaamista ja valmiuksia, milla on vaikutet-
tu mm. koulutuksen tehostumiseen, uusien toimin-
tatapojen ja prosessien yms. syntyyn ja sita kautta

luotu valillisesti edellytyksia laajempien tydllisyysvai-
kutusten syntyyn.

3. Hankkeessa on kehitetty uusia palveluita seka
neuvontaan, koulutukseen ja ohjaukseen liittyvia
toimintatapoja erityisryhmille ja tata kautta pyritty
vaikuttamaan heikossa tydmarkkina-asemassa
olevien aktivoitumiseen, osaamisen kehittymiseen ja
tydmarkkinatilanteen parantumiseen.

4. Hankkeessa on hyddynnetty ja pilotoitu olemassa
olevia malleja (mm. yksildlliset tydelamalahtdiset
rekrytointia edistavat ratkaisut, tydelamavalmen-
nukset ja tdydennyskoulutukset, moniammatilliset
palvelut) ja tata kautta pyritty vaikuttamaan heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien aktivoitumiseen,
osaamisen kehittymiseen ja tydmarkkinatilanteen
parantumiseen.

5. Hankkeessa on luotu uusia toimintamalleja toimijoi-
den valisen verkostoitumisen ja yhteistyon lisaa-
miseksi ja tata kautta pyritty mm. tehostamaan eri
toimijoiden yhteisty6ta ja lisddmaan eri toimijoiden
tietoisuutta muista toimijoista ja heidan palveluistaan.

Tyohyvinvointi:

6. Hankkeessa on esimerkiksi valmennuksen ja kou-
lutuksen keinoin vaikutettu suoraan tyontekijoiden
osaamiseen seka tydelamavalmiuksiin ja ndiden
kautta pyritty edistdmaan henkilokohtaista tyokykya
ja ty0ssajaksamista.

7. Hankkeessa on tydyhteis6on kohdistuvan tyéelama-
valmennuksen tai pilotoinnin kautta parannettu tyéyh-
teisdn toimintaa ja tata kautta pyritty vaikuttamaan
tydyhteisdn toimintatapoihin ja dynamiikkaan seka
henkildstdvoimavarojen hallintaan.

8. Hankkeessa on luotu tai kehitetty tydhyvinvoinnin
kehittajaverkostoa ja sita kautta luotu edellytyksia
kehittdmispalvelujen paranemiselle ja niiden parem-
malle hyédyntamiselle.

Tyollisyys- ja tydhyvinvointihankkeiden vaikutusdyna-
miikka seka havaittuja tuloksia ja arvioituja vaikutuk-
sia on kuvattu oheisessa kuvassa 3. Kuvassa nuolet
kuvaavat vaikutusten syntydynamiikkaa ja poikittai-
nen katkoviiva sitd arvioitua vaikutusten tasoa, johon
hankekorin kokonaisvaikutukset voidaan arvioinnissa
tunnistettujen vaikutusten osalta laajassa mittakaa-
vassa talla hetkelld johtaa.
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Keskeiset tulokset ja vaikutukset

Vaikka yksittaisissa hankkeissa on saavutettu pitkalle ulottu-
via vaikutuksia esimerkiksi tyollistymisina tai eldmanhallinnan
ja tydelamavalmiuksien alueella, niin laajassa mitassa useas-
sa hankkeessa lopullisten vaikutusten syntyprosessi on viela
kesken. Paasaantdisesti arvioinnissa tunnistetut vaikutukset
nakyvatkin hankkeiden konkreettisten tuotosten ja tulosten
kautta seka valittomasti syntyvina vaikutuksina kohderyhmis-
sa. Hankekorissa on saavutettuja konkreettisia tuotoksia ja
tuloksia ovat olleet esimerkiksi:

» Tydttomille ja tydssa oleville toteutetut koulutukset ja tuetut
tydjaksot

+ Uudet tyollistymista tukevat toimintamallit ja palvelut (mm.
yksildlliset ty6llistymispolut yms. palveluratkaisut yms.)

» Uudentyyppiset oppimisymparistot, verkostoitumisfoorumit ja
palveluverkostot

 Uudet tai parannetut tydkalut (mm. arviointityokalut, tyokalut
tiedon tuottamiseen, kerdamiseen ja levittamiseen)

» Ennakointitieto tydmarkkinoihin ja koulutustarpeisiin liittyen

+ Organisaatioihin kehitetyt uudet toimintamallit (mm. muutok-
sen hallinta, henkiléstévoimavarojen hallinta jne.)

Edella mainittujen tuloksien aikaansaamia nakyvia vaikutuk-
sia ovat esimerkiksi:

» Tydllistymista ja tydhyvinvointia edistévien tuki- ja ohjaustoi-
mintojen prosessien tehostuminen

 Eri toimijoiden tietoisuuden ja tiedon hankinnan mahdolli-
suuksien lisddntyminen liittyen mm. alueen tydmarkkinatilan-
teeseen, tulevaisuuden osaamistarpeisiin jne.

» Tyottomien heikossa tydmarkkina-asemassa olevien henki-
|16iden osaamisen kehittyminen, aktivoituminen ja tydllisty-
mismahdollisuuksien paraneminen

+ Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aktivoituminen seka
koulutuksen/tyépaikan I6ytyminen ja tulevaisuuden "suunni-
telman” muotoutuminen

+ Tydllistymista edistavien asiakasohjauksen ja palvelujen
saatavuuden tehostuminen

+ Tydllistymisen esteiden vaheneminen ja heikossa tydmarkki-
na-asemassa olevien tyollistymisedellytysten paraneminen

» Alan toimijoiden yhteistydn tehostuminen ja uudet yhteisty6-
verkostot

 Koulutuksen, valmennuksen ja siihen liittyvan osaamisen
kehittyminen tydelamalahtdisemmaksi seka tydmarkkinoiden
tarpeita vastaavaksi

» Uuden (kansainvalisen) tiedon, osaamisen ja toimintamallien
levidminen alueelle.

» Tybyhteisdjen kytkeytyminen paremmin tyéhyvinvoinnin
kehittdmistyohon ja tyéhyvinvointipalveluihin.

25

CASE esimerkki

FYYRA hanke (ESR) (15.6.2008 - 31.12.2013) Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen oman tuotannon
Fyyra hankkeella on koordinoitu valitydmarkkinoi-
den kehittamiseen liittyen yhteisty6ta hanketoteut-
tajien seka muiden keskeisten valitydmarkkinoiden
kehittajien valilla. Fyyra koordinoi ESR-ohjelman
toimintalinjan 2: tyollistymisen ja tydmarkkinoilla py-
symisen edistaminen ja syrjdytymisen ehkaisemi-
nen - tavoitteiden mukaisia kehittdamishankkeita.
Hankkeen tavoitteena on ollut valitydbmarkkinoiden
kehittaminen, yritysyhteistyon lisadminen, kolman-
nen sektorin roolin selkeyttaminen, seka yksildllis-
ten palveluiden kehittaminen heikossa tyomarkki-
na-asemassa oleville tydnhakijoille ja yrityssektorin
tydnantajille.

Hankkeen keskeisia toimia ovat olleet mm. va-
litydmarkkinoiden verkostoyhteistyémalli (valityo-
markkinatoimijoiden tapaamiset ja tiedonvalitys,
tyokokoukset ja koulutukset), tiivis yhteistyd tyolli-
syyspoliittista avustusta saavien hankkeiden kans-
sa seka ELYn asiantuntijoiden kanssa hanketoi-
minnassa, FYYRA ohjaus alahankkeiden suhteen
(projektiohjaajat ovat tydskennelleet TE-toimiston
eri toimipaikoissa erilaisissa tehtavissa seka tyénha-
kija- etta yritysasiakastyossa), TE-toimiston yhdys-
henkild/valityémarkkinavastuuhenkilé —verkostot
(Yhdyshenkilot/valitydmarkkinavastuuhenkilot toi-
mivat linkkina TE-toimistoon ja jakavat tietoa edel-
leen muille virkailijoille), erilaiset valitydmarkinatoi-
mijoita ohjaavat koulutukset, SoTe-alan yrityksille
asiakaskohderyhman markkinointitilaisuudet, oppi-
sopimus- ja palkkatuki-infot seka yrityksille ja koh-
deryhmaan kuuluville tydnhakija-asiakkaille, yritys-
yhteistydvalmennukset valitydmarkkinatoimijoille ja

TE-toimiston virkailijoille sek& esimerkiksi valityo-
markkinoiden toimijakartta TE-toimiston virkailijoi-
den kayttoon.

Fyyran koordinoimien alahankkeiden mukaan

hankkeen toimintaa on pidetty onnistuneena ja tar-
keana. Etenkin verkostoitumisessa ja tiedon jakami-
sessa muiden alueen valitydmarkkinoiden kehitta-
miseen liittyvien toimijoiden kanssa Fyyralla on ollut
tarkea rooli.
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CASE esimerkki

PALO —hanke (ESR) (15.9.2008- 31.12.2013) Tu-
run kaupungin PALO —hankkeessa tavoitteena oli
nopeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista seka
edistaa kotouttavien toimenpiteiden nopeaa aloi-
tusta ja yhteensovittamista asiakasnakokulmasta
kasin. Hankkeessa haluttiin koota hajallaan ole-
via maahanmuuttajapalveluita saman katon alle.
Hankkeessa keskityttin mm. maahanmuuttajien
kielenoppimiseen liittyviin asioihin, kotouttamis- ja
palveluohjaukseen seka neuvontaan etenkin tyolli-
syys-, asumis, oleskelulupa-, kansallisuus ja koulu-
tusasioissa (esim. asiakirjojen kanssa toimiminen).
Hankkeessa oli kolme osaa, joita olivat: INFOTO-
RI - Matalan kynnyksen neuvontapiste, TESTORI
- Kielitaidon ja oppimisen alkukartoituskeskus seka
OHJURI - Maahanmuuttajien kotoutumis- ja palve-
luohjaus. Infotorissa pyritddn antamaan neuvontaa
asiakkaan omalla kielelld ja vastata moninaisiin on-
gelmiin ja kysymyksiin, joita maahanmuuttajilla on.
Testorissa maahanmuuttaja-asiakas on keskimaa-
rin kolme viikkoa Testorin tiloissa, jolloin oppimis-
valmiuksia ja kielitaidon tasoa testataan erilaisilla
testeilla ja haastattelulla. Ohjurissa sosiaalityotekija
(Turun kaupunki) ja tyévoimaneuvoja (Turun tyo- ja
elinkeinotoimiston kansainvalistet palvelut) ottavat
yhdessa vastaan maahanmuuttaja- asiakkaita. Kay-
daan lapi terveydentila perhetilanne, tulevaisuuden
suunnitelmat, koulutus, tydkokemus ja muut kotou-
tumiseen ja tyollistymiseen vaikuttavat asia. Erityyp-
piset palvelut I6ytyvat PALO —hankkeessa saman
katon alta.

Hankkeella on edistetty maahanmuuttajien so-
peutumista, kotoutumista ja aktivoitumista tyollisty-
misen ja koulutuksen suhteen Varsinais-Suomessa.
Hankkeen toimintamalleja on pyritty jattamaan py-
syviksi kaytannaoiksi.

CASE esimerkki

Ty6polku hanke (ESR) (1.3.2011 - 31.12.2013) Pai-
mion ja Sauvon tyopolku hanke keskittyi nimen-
omaisesti nuoriin syrjdytymisvaarassa ja toimeen-
tulotuella oleviin (17-29 v.) henkildihin ja heidan
tilanteen parantamiseen. Hankkeeseen rakennettiin
yksilollisempaa asiakasta ohjaava toimintatapaa,
jota kohderyhman asiakkaat tarvitsevat. Hankkees-
sa pyrittiin aktivoimaan kohderyhman jasenia sosi-
aali- ja tydvoimapolitikan toimenpiteisiin seka ra-
kentamaan yksil6llisesti jatkopolkuja tyOllistymista
edistavista toimenpiteista avoimille tydmarkkinoille.
Projekti keskittyi kohdennetusti Paimion ja Sauvon
kuntien alueelle.

Nuorten syrjaytymisvaarassa olevien tyollistymi-
nen tai ammattikoulutuksen aloittaminen on paa-
maarana kohderyhman jasenille, mutta olennaista
on myos asiakkaan kuntoutuminen, motivoituminen
seka osaamisen kehittyminen. Alueen ty6antajien
kanssa on tehty yhteistyota tydharjoittelu- ja tyo-
kokeilupaikkojen suhteen. Hankkeessa on seurat-
tu kohderyhman asiakkaita pidemmalla aikavalilla
myds tyollistymisen jalkeen. Hankkeessa on saa-
tu edistettya joidenkin nuoren syrjaytymisvaarassa
olevan henkil6n tilannetta.
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Esimerkkeja hyvista kaytannoista

Tyodllisyyden ja ty6hyvinvoinnin edistamisen alueella
hyvat kaytannot ovat monesti konteksti- ja organisaa-
tiosidonnaisia. Toisin sanoen niiden hyvyys tai toimi-
vuus riippuu siitd mihin tilanteeseen ja kenen kayt-
té6n ne soveltuvat. Yleisesti hyvind ja vaikuttavina
kaytantoina tyollisyyden ja tyohyvinvoinnin edistami-
sen hankkeista voidaan esiin nostaa mm: yksildidyt
ja raataloidyt tyollistymisen polut; sahkoisten palve-
luiden ja sosiaalisen median kayttd ihmisten kontak-
toinnissa, informoinnissa ja tulosten levittdmisessa;
TE-hallinnon ja muiden toimijoiden tiivis yhteistyo ja
yhteistoimenpiteet vakea irtisanovien yritysten kanssa
rakennemuutostilanteissa seka ylipaansa verkostoitu-
minen ja muilta oppiminen.

CASE esimerkki

Capulus hanke (ESR) (1.2.2010 - 31.12.2013)
Salon kaupungin ja Salon ty6- ja elinkeinotoimis-
ton hankkeessa ydin oli toimintamallien kehittami-
nen heikossa tyomarkkina-asemassa olevien ti-
lanteen parantamiseksi. Tyo6ttomille tydnhakijoille
hanke tarjosi yksiloohjausta seka ryhmaohjausta.
Taman lisaksi hankkeessa kehitettiin yhteistyota
yritysten suuntaan, jotta tyotilaisuuksien kartoitta-
miseksi yrityksista seka tyonvalityksen kehittami-
seksi. Hankkeen kautta on laajemmin toteutettu
valitydmarkkinoiden suunnitelmallista rakentamista
Salon kaupungin, tyéhallinnon, palveluntuottajien,
yritysten, jarjestdjen ja olemassa olevien hankkei-
den (mm. F Y'Y R A-hanke) yhteistyéna huomioiden
alueelliset tyollisyysnakymat, tydvoiman ikarakenne
ja osaaminen seka elinkeinorakenne. Projekti toimii
koordinoivana ja avustavana toimijana seka toteut-
tajana valitydmarkkinayhteistydn rakentamisessa
Salon alueella.

Hankkeen tarkeimpia tuloksia olivat tyévalinei-
den kehittaminen tyéttdmien tydnhakijoiden tilan-
teeseen liittyen. Erityisesti hankkeen ryhmatyomalli
nuorille ja aikuisille on koettu hyvaksi, ja sita on levi-
tetty muihin hankkeisiin ja muille toimijoille esimer-
kiksi valitydmarkkinoiden kehittdmista koordinoivan
Fyyra-hankkeen kautta. Projekti tarjosi tyottomille
tydnhakijoille polkuja tydhon paluuseen, tukea tyon-
hakuun, tyokykya parantavia lyhytkursseja seka voi-
mavararyhmia.

Hankkeen kautta ja sen avulla on saatu asiak-
kaista enemman tietoa ja on voitu tunnistaa heidan
tarpeitaan paremmin. Yritysyhteistyolla on saavutet-
tu tietoa my0s yritysten tarpeista, joita ei ehka ole
aiemmin tunnistettu.
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2.2.2. Yritysten kehittaminen
ja kansainvalistyminen seka
yrittajyyden tukeminen

Manner-Suomen ESR-ohjelmasta rahoitettavia ensi-
sijaisesti yritysten kehittamiseen ja kansainvalistymi-
seen seka yrittajyyden kehittamiseen tahtaavia hank-
keita on talla ohjelmakaudella Varsinais-Suomen ja
Satakunnan alueella toteutettu 27 kappaletta (pl. yri-
tystukihankkeet) ja niihin myoénnetyn EU- ja valtion ra-
hoituksen kokonaismaara on ollut vajaat 20 miljoonaa
euroa. Hankekoriin on laskettu mukaan myods nelja
laajemmin rakennemuutokseen vastaamiseen tahtaa-
vaa hanketta, joiden fokus on ollut meriteollisuuden
yritysten kilpailukyvyn parantamisessa seka uusien
tyopaikkojen syntymisen edistamisessa.

Hankekorin hankkeilla on pyritty monipuolises-
ti vahvistamaan yritysten osaamista, kilpailukykya ja
kasvua seka luomaan yrityksiin uusia tydpaikkoja (19
hanketta) seka tukemaan yritystoiminnan aloittamista
(8 hanketta). EURA 2007-tietojen perusteella hank-
keilla on Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa myo-
tavaikutettu yli 4 000 uuden tyopaikan ja yli 3 000 uu-
den yrityksen syntyyn.

Tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka

Yritysten kilpailukyvyn parantamiseen ja yrittajyyden
edistamiseen tédhtdavien hankkeiden vaikutukset ovat
hyvin monimuotoisia riippuen hankkeiden tavoitteista,
kohderyhmista seka toiminnan luoteesta. Suorien in-
terventioiden (mm. yritysneuvonta, sparraus, liiketoi-
mintasuunnitelmien teko) tulokset nakyvat usein valit-
tomasti esimerkiksi uusina tyopaikkoina tai yrityksina.
Laajempien yritysten kilpailukyvyn parantamiseen
tahtaavien kehittamishankkeiden vaikutukset syntyvat
puolestaan paasaantoisesti epasuoremmin ketjuuntu-
neiden vaikutusten kautta. Luonteenomaista kehitta-
mishankkeille on se, etta niisséd on kaytetty useampi-
tyyppisia kehittamisratkaisuja.

Hankekorin hankkeiden vaikutusmekanismit ja vai-
kutusten dynamiikka ovat syntyneet paasaantoisesti
seuraavan tyyppisten kehittamistoimenpiteiden kautta:

1. Julkisia yrityspalveluja, yhteistydhon perustuvia
toimintamalleja seka palvelukonsepteja kehittamalla
on pystytty tunnistamaan paremmin yritysten pal-
velutarpeet ja tarjoamaan yrityksille oikea-aikaisesti
osuvampaa palvelua.

2. Yritysneuvonnalla, sparrauksella seka alkavien
yritysten neuvonnalla on ulkopuolisen tuen avulla
kehitetty yritysten liiketoimintoja seka aktivoitu ja
rohkaistu uusia yrittajia.

3. Raataloityjen yrityspalveluiden avulla on tunnistettu
uusia liiketoimintamahdollisuuksia, parannettu liike-
toimintaosaamista seka yritysten tuottavuutta.

4. Yritysten verkostoitumista edistamalla seka yritysten
ja oppilaitosten yhteistyota lisaamalla on luotu uuden
tyyppisia kumppanusverkostoja sekd parannettu ope-
tuksen tydelamavastaavuutta.

5. Tiedon tuottamisen ja levittdamisen avulla on paran-
nettu ymmarrysta esimerkiksi toimintaympariston
muutoksista ja rakennemuutosten vaikutuksista seka
valitetty oppeja kansainvalisista kokemuksista.

Yritysten kilpailukyvyn parantamiseen ja yrittdjyyden
edistdmiseen tahtaavien hankkeiden vaikutusdyna-
miikka seka havaittuja tuloksia ja arvioituja vaikutuk-
sia on kuvattu oheisessa kuvassa 4. Kuvassa nuolet
kuvaavat vaikutusten syntydynamiikkaa ja poikittai-
nen katkoviiva sitd arvioitua vaikutusten tasoa, johon
hankekorin kokonaisvaikutukset voidaan arvioinnissa
tunnistettujen vaikutusten osalta laajassa mittakaa-
vassa talla hetkella johtaa.
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Keskeiset tulokset ja vaikutukset

Hankkeiden vaikutusten erilaisesta aikaperspektiivista
johtuen niiden taman hetken tulokset ja vaikutukset nayt-
taytyvat hyvinkin erityyppisind. Esimerkiksi yksittaisissa
yritysneuvontaan keskittyvissa hankkeissa on myoétavai-
kutettu suoraan uusien yritysten ja tydpaikkojen syntyyn.
Yritysten liiketoimintaa ja kilpailukykyé edisténeissa hank-
keissa on puolestaan luotu edellytyksia taman tyyppisten
pidemmalla aikavalilla toteutuvien vaikutusten synnylle.
Hankekorissa on saavutettuja konkreettisia tuotoksia ja
tuloksia ovat olleet esimerkiksi:

Uudet yhteistydhon perustuvat toimintamallit julkisissa
yrityspalveluissa

Yritysten tarpeeseen raataloidyt palvelut seka uuden-
tyyppiset yrityspalvelukonseptit

Kasvuhalukkaiden yritysten parempi tunnistaminen ja
saaminen palvelujen piiriin

Uusien liiketoimintamahdollisuuksien 16ytyminen
Uuteen tai tehostuneeseen liikketoimintaan liittyvat osaa-
miskartoitukset ja henkilostokoulutukset
Liiketoimintasuunnitelmat ja niiden kehittdminen
Yrittajyyden taitojen kehittyminen ja yritysaktiivisuuden
lisddntyminen

Yritysten verkostoituminen seka yritysten ja oppilaitosten
verkostoituminen

Parantunut tieto alueellisista toimijoista ja toimialoista

Edelld mainittujen tuloksien aikaansaamia vaikutuksia
ovat esimerkiksi:

Julkisten yrityspalvelujen ja neuvonnan tehostuminen
Palvelujen osuvuuden paraneminen
Liiketoiminta-osaamisen paraneminen

Liiketoiminnan muutosten hallinnan paraneminen
Osaamisen ja ammattitaidon paraneminen
Koulutuksessa olevien osaamisen tyéelama-vastaavuu-
den paraneminen suhteessa tydelaman vaatimuksiin
Uudet kumppanuusverkostot ja yrityksen parantunut
asema verkostossa

Kansainvalisten kontaktien ja verkostojen kehittyminen
Yritysten uudistumiskyvyn ja innovointiaktiivisuuden
lisddntyminen

Yritysten tuottavuuden ja kilpailukyvyn paraneminen
Uudet yritykset (n. 3000 yritysta)

Uudet tyopaikat (n. 4000 tyopaikkaa)
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CASE esimerkki

Proomu hanke (ESR) (1.7.2008 - 31.3.2014) Proo-
mu -hankkeen tavoitteena on varmistaa osaltaan
meri- ja teknologiateollisuuden osaavan tyévoiman
saatavuus tukemalla tyéyhteisjen muutosten hal-
lintaa, tyontekijoiden tydssa pysymista ja tyohyvin-
vointia osana tydyhteisdjen liiketoimintaa yritysten
kasvu- ja muutostilanteissa. Proomu hankkeessa
tehostetaan monimuotoisia meri- ja teknologiate-
ollisuuden verkostoja, tuetaan verkostoyritysten
kehittamistoimenpiteitad seka jarjestaan yritysten
henkiloston osaamista tukevia lisa- ja taydennys-
koulutuksia.

Keskeista hankkeessa on ollut erilaisten osaamis- ja
koulutustarvekartoitusten kautta saatavan informaa-
tion jalostaminen ja rakentaminen koulutus- ja kehit-
tamistoimenpiteiksi, tiedotustilaisuuksiksi ja muiksi
kehittamistoimenpiteiksi. Lyhytkestoiset yritysten
tarpeiden mukaan jarjestettavat tdsmakoulutukset
ovat Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueen meri-
ja teknologiateollisuuden yritysten koko henkilokun-
nalle ja ne ovat hankkeen merkittavin toimintamalli.
Toimenpiteet on kohdistettu erityisesti pieniin ja mik-
royrityksiin meri- ja teknologiateollisuuden alalla.

Projektin vaikutukset ovat heijastuneet osaavan
henkiloston tydhon. Alueen yrityksissa on rakenne-
muutoksia edessa, jolloin yrityksillé on tarvetta saa-
da uusia liiketoiminnan tukijalkoja ja kehittdd omaa
toimintaansa. Pitkajanteisen yritysten kehitysproses-
sien tukeminen ja varmuus osaavasta tydvoimasta
tukevat yritysten kilpailukykya ja luovat mahdollisuu-
den meriteollisuuden jatkuvuuteen voimakkaissa
rakennemuutoshaasteissa.

Yritykset ovat kokeneet hyodyllisina lyhyt kestoiset
ja tdsmennetyt koulutukset, joilla voidaan kehittaa
yritysten osaamista. Merkittdvaa on, etta koulutusta
jarjestettdessa se on suunniteltu koulutusta hakevan
yrityksen tarpeisiin liittyen ja koulutuksen jarjesta-
minen on voitu tehda varsin nopeasti. Pienemmille
yrityksille hankkeen jarjestamat koulutukset ovat
olleet tarkeita, silla osaamisen paivityksia tarvitaan
erilaisissa muutostilanteissa ja koulutusten jarjesta-
minen vaati resursseja.




CASE esimerkki

Varmo hankke (ESR) (1.8.2012 - 31.12.2013) Turku
Science Parkin toteuttamassa hankkeessa paaasi-
allisena tavoitteena oli matkapuhelinalan rakenne-
muutoksen tuomiin haasteisiin liittyen, luoda uuttaa
mobiililiiketoimintaa Varsinais-Suomeen (etenkin
Turku-Salo akselilla). Hankkeen taustalla on mobii-
liteknologia-alan yleisen kehittdmisen lisaksi ajatus
tukea matkapuhelinalan irtisanottujen osaamisen
valjastamista uuteen kayttoon.

Hankkeen kohderyhmaa olivat mm. mobiilisovel-
luskehittajat seka mobiiliteknologioita hyddyntavat
yritykset pelialalla ja hyvinvointi- ja terveysalalla se-
ka opetusteknologia-alalla. Taman lisaksi alan opis-
kelijat olivat hankkeen kohderyhmaa. Hankkeessa
jarjestettiin seminaari- ja verkostoitumistilaisuuksia
yrityksille ja yrittajiksi aikoville seka opiskelijoille.
Hankkeessa jarjestettiin myo6s lyhyita tdsmakoulu-
tuksia ja tyOpajoja seka teemaohjelmointitapahtu-
mia. Varmo hankkeessa tehtiin yhteisty6ta yritysten
ja julkisten toimijoiden kanssa ja pyrittiin tukemaan
uusia avauksia mobiiliteknologiaalan kasvun ja ke-
hittymisen vauhdittamiseksi.

Hanke lisasi jonkin verran alan eri toimijoiden
verkostoitumista ja lisasi tietoutta mobiiliteknologi-
an mahdollisuuksista. Hankkeessa edistettiin myos
yliopistotutkimukseen perustuvien liiketoimintamah-
dollisuuksien hyodyntamista ja opiskelijalahtoista
yrittajyytta. Tarkeimmat vaikutukset hankkeesta na-
kyvat viiveella, silla hankkeen toivotaan sytyttavan
uutta yhteisty6ta ja uusia ideoita, joiden konkreetti-

nen hyoty nakyy vasta ajankuluessa. Onnistunutta
hankkeessa oli erilaiset tilaisuudet, joista onnistut-
tiin luomaan hankkeen jalkeen pysyvaksi jaavia yh-
teistyokuvioita osallistujien valilla.

CASE esimerkki

MariTime Hubs -hanke (ESR) (16.6.2011 -
31.12.2013) Turun ammattikorkeakoulu ja Turun
yliopiston Merenkulkualan koulutus- ja tutkimuskes-
kuksen toteuttamassa MariTime —Hubs hankkees-
sa tavoitteena oli kansainvalisen yhteistyon kautta
vaihtaa akilliseen rakennemuutokseen liittyvia koke-
muksia, tietoa ja olemassa olevia hyvia kaytantoja
seka rakentaa pitkaaikaisia kehittdmisorganisaati-
oiden kansallisia ja kansainvalisia kumppanuuksia.
Hankkeessa haluttiin luoda toimiva kansainvalinen
verkosto, tunnistaa meriteollisuuden rakennemuu-
tokseen johtaneita tekijoita, kuvata alueiden koh-
taamia haasteita ja vaikutuksia akillisen rakenne-
muutoksen seurauksena ja koota yhteen ja arvioida
tehtyja alueellisia toimenpiteitd rakennemuutoksen
vaikutusten pienentamiseksi. Taman lisaksi hank-
keessa haluttiin vaikuttaa muualla tuotettujen hyvia
kaytantdjen kayttéonottoon ja niiden juurruttami-
seen kaytannoksi.

Hankkeesta syntyyi loppujulkaisu, johon koot-
tiin hankkeessa muista EU-maista keratyt ja ana-
lysoidut tiedot. Muilta rakennemuutos alueilta koot-
tua tietoa (joka kerattiin haastattelemalla paikallisia
toimijoita) viedaan Varsinais-Suomessa eteenpain
pitkalti myos henkildkohtaisissa tapaamisissa eri
toimijoiden (viranomaiset, kehittdmisorganisaatiot,
oppilaitokset, yritykset) kanssa. Tarkea tulos hank-
keessa on myds kansainvalisen verkoston kehitta-
minen, eli vastinparien |6ytaminen muista maista ja
kontaktien luominen sinne.
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Esimerkkeja hyvista kaytannoista

Yleisesti hyvina ja vaikuttavina kaytantoéina kilpailu-
kyvyn parantamiseen ja yrittdjyyden edistamiseen
tahtaavistd hankkeista voidaan esiin nostaa mm:
useamman toimialan kehittdminen ja toisista hyotymi-
nen samassa hankkeessa, tarvekartoitukset hanketta
suunniteltaessa seka yritystoiminnan edistamisessa
ja siihen innostamisessa oikeiden yrittajien haastatte-
lut ja tarinat videomateriaalina hankkeiden nettisivuil-
la.

2.2.3. Tyollisyysperusteiset
investoinnit

Tyollisyysperusteiset investoinnit hankekorissa on yh-
teensa 14 hanketta. Tyollisyysperusteisen investoin-
tihankkeen perusajatuksena on uusien tyopaikkojen
synnyttdminen, joka otetaan huomioon jo hankkeen
rahoituspaatosta tehtdessa. Tuettavien hankkeiden
tulee edistda uusien tyopaikkojen syntymista ottaen
samalla huomioon alueelliset tyollisyysnakokohdat.
Rahoitettavien hankkeiden valinnassa painotetaan
hankkeita jotka edistavat pysyvien tyopaikkojen synty-
mista, luovat edellytyksia elinkeinoelaman kehityksel-
le ja ottavat huomioon alueelliset kehittamisohjelmat.
Hankkeiden tarkoituksena on pyrkia vaikuttamaan
laajemmin elinkeinoelaman kehittymiseen toimin-
taymparistéd parantavien investointien muodossa.
Hankkeissa toteutetaan mm. infrastruktuuria kunnos-
tavia ja kehittavia toimenpiteitd sek& mm. kunnallis-
tekniikan rakentamista ja kunnossapitoa. Toteuttajia
hankkeissa ovat lahinna kunnat, mutta myds valtion
virastot ja laitokset. Yhteensa Varsinais-Suomen ELY-
keskus on rahoittanut hankekorin hankkeita vajalla 2,5
miljoonalla eurolla, joka on alle 4 % Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen myontamasta kokonaisrahoituksesta.

Tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka

Hankekorissa hankkeiden tulosten ja vaikutusten
syntydynamiikka perustuu infrastruktuuriin tai kunnal-
listekniikkaan kohdistuviin investointeihin, joka johtaa
tavoiteltaviin tuloksiin mm. yhteyksien paranemiseen,
liikenteen sujuvoitumiseen ja alueen yritystoimijoiden
toimintaedellytysten paranemiseen. Investoinnin ai-
kaansaama vaikutus nakyy suorien tulosten jalkeen
mm. alueen elinvoimaisuuden lisddntymisena ja yri-
tystoiminnan kehittymisena seka uusien yritysten si-
joittumisena investoinnin kohdealueelle. Tama tukee

CASE esimerkki

Raketti hanke (ESR) (15.2.2012 - 30.6.2014) Sa-
lon seudun koulutuskuntayhtyman Raketti -Yritta-
jyyden kehittaminen tyéelama- ja oppilaitosyhteis-
tyolla —hankkeessa ylakasitteena toiminnalle on
ollut yrittdjyyden ja verkostoitumisen kehittaminen.
Hanke keskittyy kasi- ja taidealaan seka metallia-
laan. Yrittdjakasvatus on tarked osa hanketta kasi-
ja taideteollisuusalalla, jonka oppilaitoksissa Salos-
sa hanketta toteutetaan. Hankkeessa on perustettu
osuuskunta, jossa opiskelijat ovat jasenena ja jonka
kautta kaytanndssa alan oppilaat opettelevat osuus-
kunnan hallinnan kautta yrittajyytta. Opettajat toimi-
vat neuvojina oppilaille, oppilaat itse pitavat toimin-
taa kaytannon toimintaa ylla. Opiskelijaryhma tekee
kirjanpidon ja kaytannon ty6t osuuskunnan yllapita-
miseksi itse. Opiskelijat ovat nuoria 16-19 vuotiaita.

Metallipuolella hankkeen toiminta perustuu Salon
seudun alan yritysten verkostoitumisen edistami-
seen ja alan houkuttelevuuden lisdamiseen oppilai-
toksissa. Verkostoitumisen edistdmisellda metallialan
alihankintaketjuja seka isompia yrityksia on pyritty
saattamaan tiivimmin yhteen. Tarkoituksena hank-
keessa on, etta yritykset oppivat tuntemaan parem-
min toisensa ja l0ytavat uusia yhteistyon ja kaupan-
kaynnin mahdollisuuksia. Hankkeessa on pilotoitu
metallifoorumin, jonka kautta on osavaikutettu me-
tallialan yritysten parempaan tuntemukseen toisis-
tansa. Hankkeessa on jarjestetty myds yritysten
tuotantopaallikdiden tapaamisia, jossa on ideoitu
tuottavuuden tehostamisesta alueella ja satu oppia
toisilta yrityksilta.

Hankkeessa on pidetty hyvana kahden toimialan
sisallyttamista samaan hankkeeseen.

uusien tyopaikkojen syntymista. Hankkeiden toteutus
itsessaan, luo myods uusia tyopaikkoja.
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Keskeiset tulokset ja vaikutukset

Tyollisyysperusteiset investoinnit hankekorissa hank-
keissa aikaansaadut vaikutukset ovat osaan muista
hankekoreista verrattuna paikallisempia ja paikalli-
selle kohderyhmalle kohdentuvia. Hankkeissa synty-
neiden tuotosten ja suorien tulosten suhteen merkille
pantavaa on, ettd ne ovat luonteeltaan suurelta osin
investointeja, joiden tulisi kuulua kansallisen rahoituk-
sen piiriin. Hankekorissa saavutettuja konkreettisia tu-
loksia ovat olleet esimerkiksi vedenoton ja viemargin-
nin rakentaminen teollisuusalueille, teollisuusalueiden
kytkeminen kunnallistekniikkaan, rakennetut uudet lii-
kenneyhteydet (tieosuudet) ja korjatut liikenneyhtey-
det seka korjatut maantielauttalaiturit.

Edella mainittujen tuloksien aikaansaamia vaiku-
tuksia ovat alueiden saavutettavuuden turvaaminen,
liikenteen sujuvuuden parantuminen ja kehittdaminen
ja alueiden elinvoimaisuuden turvaaminen. Nama
ovat olleet merkittavia toimia etenkin syrjaisemmilla
alueilla ja etenkin saaristossa. Muita vaikutuksia, ku-
ten yritystoiminnan ja tydpaikkojen sailyminen, seuraa
etenkin yritysten toimintaedellytysten parantumisesta.
Investoinnit kohentavat alueiden vetovoimaisuutta,
jonka vaikutuksena toivotaan olevan olemassa olevan
yritystoiminnan kehittymisen liséksi myds potentiaalis-
ten uusien yritysten sijoittumiseen alueelle. Alueiden
elinkeinoelamaan laajemmin kohdistuvat vaikutukset
tulevat havaittaviksi vasta pidemman ajan kuluessa,
joten niita ei viela ole voitu havaita lyhyen ajan jalkeen
hankkeiden paattymisesta. Hankkeissa on syntynyt
uusia tydpaikkoja. Naiden liséksi osassa hankkeista
on vaikutettu myonteisesti ympariston tilaan, esimer-
kiksi vahentamalla uuden viemardinnin ansiosta jate-
vesien aiheuttamia haittoja luonnon vesistéihin.

Esimerkkeja hyvista kaytannoista

Tyodllisyysperusteiset investoinnit —hankekorin hank-
keissa toiminta on perustunut padosin jo vakiintunei-
siin toimintatapoihin. Niissa ei juurikaan ole pyritty luo-
maan uusia toimintatapoja tai kaytantoja, jotka olisivat
esimerkiksi siirrettavissa muilla hankkeilla tai yleisem-
min kehittdmistyohon.

2.2.4. Koulutuksen kehittaminen

Koulutuksen kehittdminen -hankekorissa hankkeet
ovat toteutuneet lahinna ammattikorkeakoulun, koulu-
tuskuntayhtyman ja koulutussaatididen kehittdmispro-

CASE esimerkki

Galtbyn, Norrskatan ja Kittuisen lauttapaikkojen
muutoshanke (EAKR) (1.1.2012 - 30.9.2013) Liiken-
neviraston Galtbyn, Norrskatan ja Kittuisen lautta-
paikkojen muutoshankkeessa muutettiin laitureiden
rakenteita uudelle paikkakuntien valia liikennoivalle
lautalle sopivaksi. Vuonna 2010 kilpailutettiin ky-
seisen lauttavalin hoito vuosille 2013-2022. Voitta-
ja rakennutti uuden lautta-aluksen palvelutason ja
turvallisuuden uuden maarittelyn takia. Muuttuneet
palvelutaso- ja turvallisuusvaatimukset kasvattivat
uuden lautta-aluksen mittoja merkittavasti aikaisem-
paan kalustoon nahden. Etenkin aluksen leveys,
pituus ja syvays kasvoivat merkittavasti. Galtbyn,
Kittuisten ja Norrskatan lauttarantojen laituriraken-
teet johdeseinamineen kunnostettiin uusien lautta-
aluksen mittoihin sopiviksi. Muutos- ja parannus-
toihin tilattiin ulkopuolinen toteuttaja. Uudistuksen
myo6ta saavutettiin suurempi lauttakapasiteetti ja
toimintavarmemmat yhteydet, jotka parantavat alu-
eella toimivien yritysten toimintamahdollisuuksia.
Uudistuksilla on my6s turvattu tulevaisuudessa
asumismahdollisuudet saaristossa ja vaikutettu
saaristoalueen elinvoimaisuuteen sekd Saariston
rengastien toimivuuteen. Toimilla on turvattu saaris-
toalueen elinkeinoelaman toimintamahdollisuuksia.
Uudet turvallisuusvaatimukset paransivat entises-
téan liilkenndinnin turvallisuustasoa.

jekteina, joissa monessa on myods yrityksid mukana.
Hankekorissa on yhteensa 12 hanketta, joissa kohde-
ryhman ovat muodostaneet opiskelijat, aikuisopiske-
lijat, opetushenkildkunta oppilaitoksissa, tyontekijat,
oppilaitokset sekd oppilaitosten ohjaus- ja neuvonta-
palvelujen suunnittelijat ja toteuttajat. Mydnnettya EU-
ja valtiorahoitusta hankekoriin on kohdistunut yhteen-
sa vajaat 2,8 miljoonaa euroa. Hankekorissa on yksi
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen oman tuotannon
hanke.

Tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka

Hankkeiden tulosten ja vaikutusten syntydynamiikois-
sa korostuu koulutuslaitosten ja tydelaman verkostoi-
tumisen edistaminen ja tybelaman osaamisvaatimus-
ten kehittdminen vahvemmin osaksi koulutusta seka
my0s tyontekijdiden osaamisen kehittdminen. Tyoela-
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mavaatimusten huomioimista koulutuslaitosten ope-
tuksessa on kehitetty mm. opettajien tydeldamakoulu-
tuksen mahdollistamisella tydelamassa, opettajien ja
viranomaisten ja tyonantajien verkostojen ja tiedon-
vaihdon edistamisella, koulutustilaisuuksilla opettajille
ja opetusta suunnitteleville seka koulutussuunnittelun
kehittamisella tydelamatarpeita vastaavaksi. Opetuk-
sen ja koulutuksen kehittymista viimeisimpia tyoela-
matarpeita vastaavaksi on kehitetty etenkin ammat-
tikouluissa ja ammattikorkeakouluissa. Taman lisaksi
hankkeissa on tehty koulutus- ja osaamistarpeiden
ennakointiin liittyvia kartoittavia muita toimenpiteita.

Hankekorin hankkeissa on myds mallinnettu ja pi-
lotoitu tydelamalahtoista koulutussuunnittelun toimin-
tamalleja ja kehitetty opetusmateriaaleja vastaamaan
tulevaisuuden osaamistarpeita tyoelamassa, minka
pitdisi ndkya osaamisen ja tyéelaman tarpeiden pa-
rempana kohtaamisena.

Taman lisaksi hankkeissa on toteutettu opettajien
yrittajyyskasvatukseen liittyvien opettamistaitojen ke-
hittdmista koulutuksissa seka kehitetty yrittajyyskas-
vatukseen liittyvia opetusmenetelmia. Yrittajyyskas-
vatuskoulutuksen ja yrittajyystaitojen kehittymisella on
pyritty antamaan opiskelijoille taitoja ja rohkaisemaan
yrittajyyteen. Eri aloilta toivotaan hankekorin hank-
keissa nousevan vahvemmin opiskelijoiden yritystoi-
mintaa.

Koulutuksen kehittamista on hankekorissa tehty
Varsinais-Suomen aikuiskoulutusstrategian mukai-
sesti my0Os aikuiskoulutukseen liittyen. Tassa on huo-
mioitu tiedon saannin kehittaminen jarjestettavista
koulutuksista Varsinais-Suomessa seka aikuiskou-
lutuksen kehittdminen ty6elaman osaamistarpeiden
mukaisesti. Hankkeissa on parannettu tiedon saantia
Varsinais-Suomessa jarjestettavasta koulutuksesta
seka kehitetty osuvuutta tydvoiman tarpeisiin nahden
aikuiskoulutuspalveluissa.
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Keskeiset tulokset ja vaikutukset

Hankekorissa saavutettuja ja arvioinnissa havaittuja
konkreettisia tuloksia ja niiden vaikutuksia ovat ol-
leet esimerkiksi koulutuksen kehittyminen tyéeldaman
osaamistarpeita vastaavammaksi opettajien osaami-
sen kehittyessa ja opetussuunnitelmien muutosten
myo6ta. Opettajien osaaminen on kehittynyt koulutuk-
sissa ja tydelamajaksoissa, joissa on paivitetty heidan
osaamistaan. Ty0elaman osaamistarpeet tulevat pa-
remmin huomioiduksi opetuksessa, kun tydnantajien
ja koulutuslaitosten valilla tiedon vaihto on toiminut
paremmin. Yhteistydverkostot ovat koulutuslaitos-
ten ja tydnantajien valilla kehittyneet ja tiedon vaihto
on hankkeiden kautta ollut vilkkkaampaa. Ty6nantajat
ovat hankkeiden kautta hydtyneet viimeisimmasta tut-
kimustiedosta, jota koulutuslaitosten henkildiden yh-
teistyon kautta on tydnantajille tullut, samalla kun kou-
lutuslaitokset saavat osaamistarpeista tietoa. Myos
tydntekijoiden osaamistarpeita on paivitetty koulutuk-
sissa. Talla on lisatty tyontekijdiden osaamistasoa.
Tulevaisuuden osaamistarpeisiin liittyvaa ennakoin-
titietoa on pystytty tuottamaan hankkeissa ja myds
hyddyntamaan.

CASE esimerkki

LAAKERI —hanke (ESR) (1.2.2009 - 31.12.2012)
LAAKERI - tybelamayhteistyd sujuvaksi Varsinais-
Suomessa projektin tavoitteena oli parantaa tyossa-
oppimisen toteuttamisen laatua luomalla ty6elaman
ja oppilaitosten kayttoon alueellinen tyossaoppimi-
sen palvelupiste tuotteineen, joita olivat tyopaik-
kaohjaajien koulutus- ja tdydennyskoulutusmallit,
opettajien tydelamajaksojen toteutusmallit, oppilai-
tosten yhteiset tydssaoppimisen kaytannoét ja ma-
teriaalit, info- ja kehittamispaivien toteutusmallit,
alakohtaiset tydelaman ja oppilaitosten yhteistyo-
verkostot. Turun kaupungin kasvatus- ja opetustoi-
men toteuttamassa projektissa toteutettiin koulu-
tuksia ja opettajien tyoelamajaksoja seka kehitettiin
yritysten tydssaoppimisen kaytantoéja ja lisattiin tyo-
paikkaohjaajien ohjausosaamista. Taman lisaksi
projektissa kehitettiin oppilaitosten tydssaoppimisen
kaytantoja ja lisattiin opettajien tydelamaosaamista.
Projektissa my0s lisattiin oppilaitosten ja tydelaman
valista yhteisty6ta Varsinais-Suomessa

Projektissa parannettiin tydssa oppimisen laatua
hankkeen puitteissa koulutettujen lahes 2000 uu-
den tyOpaikkaohjaajan voimin. 525 yrityksessa ja
114 muussa organisaatiossa henkildston ohjaus- ja
arviointiosaaminen on lisaantynyt. Opettajia paasi
tydelamajaksoille 1ahes 100 henkil6d, keskimaarin
kuukauden jaksoilla. Hydédyn saajia ovat olleet am-
mattiin opiskelevat nuoret ja heidan opettajansa.
Ohjaajia kouluttivat alueen ammatilliset oppilaitok-
set yhteistydssa varsinaissuomalaisen mallin mu-
kaan.
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Koulutuslaitoksissa annettavaan yrittajyyskasvatuk-
seen on panostettu hankkeissa. Yrittdjyys on tuotu
osaksi eri alojen opetusta ja yrittdjyyskasvatusta on
kehitetty koulutuksessa uusilla toimintamalleilla, op-
pimistydvalineilld ja opiskelijoiden osuuskuntatoimin-
nalla. Tuloksena eri alojen opiskelijoilla on kdytannon
taitoja yrittajyyteen liittyen ja kasitys yrittdjana toimimi-
sesta yhtena valmistumisen jalkeisena vaihtoehtona.

Aikuiskoulutuksen suhteen Varsinais-Suomessa
jarjestettavasta opetuksesta on tiedonsaanti parantu-
nut. Taman lisédksi myds aikuiskoulutuksessa on kehi-
tetty opetusta tydelamavaatimusten mukaisesti.

Hankekorissa on edistetty varsinaissuomalaisten
eri alojen ja eri koulutusasteiden toimijoiden ja viran-
omaisten yhteistyota.

Vaikutuksia joita hankekorista on havaittu tai on
pyritty saamaan aikaiseksi, ovat tydvoiman osaami-
sen parempi osuvuus tydeldman osaamisvaatimusten
kanssa seka aikuiskoulutuksesta saatavan tiedon pa-
rempi levidaminen. Tarkeadna vaikutuksena toivotaan
my0s yrittdjyyskoulutuksesta seuraavia vaikutuksia
yritystoiminnan lisdantymisena aloilla, joissa koulu-
tusta on annettu. Yrittajyyteen liittyd osaaminen on
koulutuslaitosten opiskelijoilla kehittynyt hankkeiden
seurauksena. Hankekorissa on tuettu maakunnallista
tavoitetta nostaa tydssa oppimisen laatua ja tahan liit-
tyen on saatu vaikutuksia aikaiseksi.

Esimerkkeja hyvista kdaytannoista

Hyvista Koulutuksen kehittdaminen —hankekorin hank-
keissa toteutetuista kaytannoista ovat esimerkkeina
koulutusmateriaalin kerdaminen ja levittdminen verk-
kopalvelussa, osaamisen kehittymista seuraavien jar-
jestelmien kayttd koulutukseen liittyvissé hankkeissa
(osaamispassi yms.) seka sosiaalisen median kaut-
ta tapahtuva hankkeen tietojen ja tulosten levittami-
nen, kun tatd tehdaan laajalle joukolle esimerkiksi
valtakunnallisesti. Koulutusmateriaalin kerd@minen
nettipalveluun ja sen levittaminen nettipalvelun kaut-
ta ovat varsinkin laajoissa opetukseen liittyvan tiedon
levittamiseen liittyvissd hankkeissa kaytanndllinen ja
tehokas tapa jakaa tuotettua informaatiota. Myos sosi-
aalisen median kautta on voitu muodostaa verkostoja,
joiden kautta tiedon jakaminen ja kerd@aminen seka eri
toimijoiden informoiminen on koettu hyvaksi tavaksi.
Osaamisen seurantajarjestelmien kautta on saatu sel-
vaa nayttéa toimenpiteiden (osaamisen kehittamisen)
vaikutuksista koulutettaviin.

2.2.5. Kulttuuri ja luovat alat

Kulttuuri ja luovat alat on pienin hankekori 5 hank-
keen maaralldaan. Rahoitusta hankekorin hankkeisiin
kohdistui ohjelmakauden aikana reilu 1,5 miljoonaa
Hankekorissa hankkeiden kohderyhmana
ovat olleet koulutusorganisaatiot ja tydnhakijat seka
tydnantajat. Hankkeita toteuttaneita tahoja ovat olleet
mm. kulttuurialan koulutuslaitokset ja saatiot. Hanke-
korissa on my0ds ELY-keskuksen yksi oman tuotannon
hanke.

euroa.

Tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka

Hankekorissa tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka
perustuu lahinna yritysten ja kulttuurialan koulutusor-
ganisaatioiden verkostoitumisen edistdmiseen ja uu-
sien oppimisymparistojen kehittdmiseen opiskelijoille
seka kulttuurialan opetushenkiloston osaamisen ke-
hittamiseen. Naista seuraa yritysten osaamistarpeita
vastaavan koulutuksen kehittyminen ja samalla toteu-
tetut oppilaitosten palvelut yrityksille (opiskelijaty6t)
seka opiskelijoiden osaamisen kehittyminen. Myods
uusia palvelumalleja ja erityispalveluita on kehitetty
tyohallintoon luovien alojen tyémarkkinoiden tarpei-
siin liittyen, josta seuraa mm. luovien alojen tyon-
hakijoiden palveluiden paranemista ja tehostumista
tyohallinnossa seka tyonhakijoiden tyollistymismah-
dollisuuksien edistymista.
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Keskeiset tulokset ja vaikutukset

Havaittuja tuloksia hankekorissa ovat olleet mm. ty6-
elamalahtdiset opetusmenetelmat kulttuuri- ja luovien
alojen koulutuksessa, yhteistydomallit yritysten ja luo-
vien alojen opetustoimijoiden valilla, uudet oppimis-
ymparistot ja opetusmateriaalit seka erityispalvelut
ja palvelumallit tydhallinnossa luovien alojen tyénha-
kijoille. Taman liséksi yhteistydverkoston kautta on
myods kehitetty kohdennetulla alueella kulttuurialaa
kokonaisuudessaan ja siing toimivien ammattilaisten
tydolosuhteiden kautta.

Keskeisia havaittuja vaikutuksia ovat olleet mm.
luovien alojen koulutuksen ja muovautuminen I&-
hemmin ty6elaman tarpeita vastaavaksi, kulttuurialan
opetushenkiloston ja opiskelijoiden osaamisen kehit-
tyminen ja luovien alojen tydnhakijoiden tyollistymisti-
lanteen paraneminen seka yritysten ja luovien alojen
opiskelijoiden ja toimijoiden parempi tuntemus toisis-
taan ja heidan valinen verkostoituminen. Taman lisak-
si hankkeilla on lisatty luovien alojen ja sen edustajien
osaamisen tunnettavuutta alueen elinkeinoeldmassa.

Esimerkkeja hyvista kaytannoista

Hankkeissa kehitettyja hyviksi kaytéannoiksi voi nostaa
luoviin aloihin erityisesti luotu palvelumalli tydhallin-
nossa, joka huomio erityisesti luovien alojen tydnhaki-
joiden tarpeet. Taman liséksi luovien alojen aktiivinen
tunnetuksi tekeminen tydnantajien suuntaan on mer-
kittavaa, jotta alan tydnhakijoiden osaaminen saa-
daan laajempaan tydnantajien tietoisuuteen. Tyonva-
litykseen liittyen sosiaalista mediaa on myds pidetty
hyvana informointikanavana tydnhakijoille.

2.2.6. Energiatehokkuus

Energiatehokkuus —hankekoriin kuuluvia hankkeita
oli rakennerahastokauden aikana yhteensa 11, joihin
mydnnettiin rahoitusta reilun miljoonan euron edesta.
Hankekorin hankkeiden tavoitteet olivat seka kuntien
omaan toimintaan kohdentuvia, etta yritysten toimin-
taa tukevia. Hankekorin vaikuttavuuslogiikkaa on ku-
vattu alta |6ytyvassa kuvassa. Hankkeiden tulokset ja
vaikutusten syntydynamiikat voidaan jakaa kolmeen
eri kategoriaan kuvan osoittamalla tavalla: elintarvi-

CASE esimerkki

LUOVAMO hanke (ESR) (1.6.2011 - 31.12.2013)
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen oman tuotannon
Luovamo hankkeessa tarkoituksena oli luoda tyo-
hallinnon luoviin aloihin erikoistunut palvelumalli, jo-
ta voidaan my6hemmin valtakunnallisesti soveltaen
toteuttaa eri alueiden elinkeinopoliittisten tarpeiden
mukaan. Hankkeen kautta tyohallinnon ohjaus- ja
neuvontapalveluita kehitettiin vastaamaan parem-
min luovien alojen tyénhakijoiden tyénhakuun ja
tydantajien rekrytointitarpeisiin. Tuotettavissa pal-
veluissa keskityttiin asiakkaiden erilaisten tarpeiden
tunnistamiseen, vahvuuksien kartoittamiseen ja yk-
silollisten vaihtoehtojen etsimiseen. Toiminnassa
hyédynnettiin jo olemassa olevaa asiantuntijapalve-
luiden verkostoa ja edistetaan luovien alojen tyon-
hakijoiden verkostoitumista. Luovamo toimii luovien
alojen informaatio- ja tydnhakukeskuksena, jossa
luovien alojen erityiskysymyksiin erikoistunut henki-
I6kunta on edistanyt verkostoyhteistyon avulla luo-
vien alojen tydnhakija-asiakkaiden ja tyonantajien
tydvoimatarpeen kohtaamista.

LUOVAMO toimi foorumina myoés uusille yrittaja-
alustoille, joissa tehostettiin luovien alojen tyénha-
kijoiden ja yrittdjien valista yhteisty6ta seka luotiin
uutta innovatiivista yritystoimintaa. Vuosina 2011-
2013 LUOVAMO-hanke pyrkii vakiinnuttamaan
asemaansa luovien alojen toimintakentassa, jolloin
rakennettiin toimiva yhteistyoverkosto niin henkilo-
kuin yritysasiakkaihinkin. Yhteisty6ta tehtiin Varsi-
nais-Suomen Ty0- ja elinkeinotoimistojen kanssa.
Toimintamallia on pyritty juurruttaman pysyvaksi
Varsinais-Suomessa ja sitd on myds pyritty levitta-
maan muualle.

ke- tai materiaaliketjujen tehokkuuden edistamiseen
l6ytamalla uusia tapoja energiatehokkaiden tekno-
logioiden hyddyntadmiseen, uusien energiamuotojen
kayttdonoton tukemiseen konkreettisten ja yksityis-
kohtaisten selvitysten kautta, ja laajempien ilmaston-
muutoksen hillinnan mekanismien tunnistamiseen
paastévahennysten saavuttamiseksi.
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Hankkeiden tulosten ja vaikutusten syntydynamiikat
muodostuvat kolmen tyyppisistd hankkeista: Tuotan-
totapojen muutoksista, naihin liittyvista selvityksista
tai uusien energiatehokkaiden ratkaisujen soveltami-
sesta tai testaamisesta, jossa keskeisin saavutettu tu-
los on liittynyt naiden kayttdonottoon. Toisena hank-
keissa on toteutettu energiatehokkaiden menetelmien
selvitys- ja neuvontatoimintaa, joka osaltaan on tuke-
nut energia- ja materiaalitehokkuuteen liittavan tie-
toisuuden lisaantymista. Kolmantena logiikkana ovat
olleet erilaiset tyOkalut ja niiden mukanaan tuoma toi-
mintatavan muutos, esimerkkind kuntasektorin ilmas-
tonmuutoksen hillinnan keinot.

Tulokset ja vaikutukset

Energiatehokkuus -korin hankkeiden tavoitteena on
ollut jonkin tietyn tietdmyksen ja osaamisen kasvat-
taminen. Siten hankkeiden tuotokset ovat olleet konk-
reettisia selvityksia ja toimintamalleja, kuten oppai-
ta ja pilotteja.
edellyttanyt nykytilaselvitysta toimijoiden haasteiden
kartoittamiseksi. Toimintamallit ovat olleet esimerkik-
si yhteistoimintamalleja ja case-esimerkkina tuulivoi-

Toimintamallin luominen on yleensa

man aluesuunnittelun toteutusmalli. Samoin hankkeet
ovat toteuttaneet tilaisuuksia, joiden tavoitteena on
ollut tiedottamalla ja keskustelemalla vahvistaa kun-
tien ja yritysten tietamysta. Hankkeissa on syntynyt
esimerkiksi yhteistoiminnan malleja kierratyksen ke-
hittdmiseksi, turvallisen ja materiaalitehokkaan raken-
tamisen esimerkkeja seka malli materiaalin kayton
edistamiseksi.

Kaikissa hankkeissa systemaattinen levittaminen ei
ole ollut tavoitteena vaan tarkoituksen on ollut luoda
vain paikallisia tuloksia, esim. toimintatapa. Osa kui-
tenkin on nahnyt tdman alusta asti mahdolliseksi ja
tarkeadksi. Tasta esimerkkina tuulivoiman aluesuunnit-
telun malli, josta pyritdan tekemaan kansallinen toi-
mintamalli.

Hankkeiden tuloksena on syntynyt myoés laajasti
iimastohaasteisiin vastaavia ratkaisuja. Naissa hank-
keissa tuotettiin usean kunnan yhteistyona yksittaisia
ratkaisuja laajempia ohjelmia ja vastaavia kokonai-
suuksia.

Suurinta osaa uusien toimintamallien ja yhteis-
tyoverkostojen vaikutuksista on viela liian aikaista
todentaa. Mallit ovat vasta rakennettuja, eika niiden
kayttéonoton ja levittamisen vaikutuksista ole viela
saatavissa kokonaisvaltaista tietoa.

Kaikki hankkeet ovat kuitenkin ainakin jossain
maarin tdhdanneet jonkin energia- ja materiaalitehok-

kuusteeman tietoisuuden kasvattamiseen. Eradssa
hankkeessa kehitettiin esimerkiksi opas ruokoraken-
tamiseen ja ruo’on hyoddyntamiseen, mita on sittem-
min jaettu koulutusmateriaaliksi. Useat hankkeet
nakevatkin uuden tiedon valittdmisen vaikutuksen
merkittdvana. Erityisesti konkreettisten toimintamal-
lien toteutuksen ja tulosten levittamisesta odotetaan
vaikutuksia.

Useat hankkeet vastaavat myds muihin ajankoh-
taisiin haasteisiin kuten rakennemuutokseen. Tahan
pyritdan kehittdmalla esimerkiksi uutta energiatehok-
kuutta vahvistavaa liiketoimintaa. Rakennemuutok-
seen vastaamista on kuitenkin hyvin vaikea arvioida
eika tahan ole suoranaisesti pyritty. Vaikutukset ovat
[&hinna valillisia ja syntyvat hankkeen my6ta monivai-
heisesti: yritykset vahvistavat energiatehokkuuteen
littyvaad osaamista — yritykset pystyvat muodosta-
maan tata kautta uutta liikketoimintaa — uusi liiketoimin-
ta luo mahdollisuuden uuden henkiloston palkkauk-
seen. Vaikutuslogiikka on siis monivaiheinen ja uuden
hankkeen merkitysta uuden liiketoiminnan syntymisen
muista tekijoista on vaikeaa erottaa.

Kunnat ovat olleet useissa hankkeissa merkittava
kohderyhma. Viranomaisten tietamyksen vahvistami-
sesta syntyvat vaikutukset nakyvat pitkalla aikavalilla
tulevissa rakentamista koskevissa linjauksissa.

Yksi useissa hankkeissa toistuvista tuloksista, jo-
ka tulee vaikuttamaan alueen energiatehokkuuden
kehittymiseen eri sektoreilla, on uuden yhteistydn ja
verkostojen kehittyminen. Tama on vahvistanut viran-
omaisten nakemysta yritysten tarpeista ja haasteista
seka lisannyt yritysten liiketoimintamahdollisuuksia
uusien yritys- ja viranomaiskontaktien myo6ta. Hank-
keet ovat myos pyrkineet luomaan hankekauden jal-
keenkin toimivia verkostoja muodostamalla naita juur-
ruttavia yhteistyon malleja. Naiden vaikuttavuutta ei
kuitenkaan voida viela arvioida.

Liiketoimintamahdollisuuksien tukeminen on ollut
myds yleisemmin muutamien hankkeiden tavoittee-
na. Naista toimenpiteista voi syntya merkittavaa vai-
kutusta alueen kehittymisen kannalta. Hankkeissa on
kehitetty jo olemassa olevien yritysten liiketoiminta-
mahdollisuuksia vahvistamalla energia- ja materiaa-
litehokkuutta lisdavia prosesseja ja tuotteita. Ainakin
yhdessa hankkeessa on tuettu myos yrittajyytta ja luo-
tu mahdollisuuksia ryhtya yrittajaksi. On myos selvaa
nayttda ettd hanke on tuonut pk-yrityksille jo tdhan
mennessa uutta liiketoimintaa. Yritykset ovat vahvis-
taneet omia keskinaisia verkostojaan. Samoin erittain
tarkeaksi nahtiin yritysten luomat uudet kontaktit alu-
een viranomaistahoihin. Naiden kautta on saatu uusia
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vinkkeja esim. alueen tulevista energiatehokkuuteen
pyrkivista rakennushankkeista ja nain saatu uusia lii-
ketoimintamahdollisuuksia. Yksi haastateltu yritys esi-
merkiksi kertoi yrityksensa pystyneen suuntaamaan
liiketoimintaa aiempaa merkittavasti vahvemmin ener-
giatehokkaaseen rakentamiseen. Taméa on haastanut
yritysté uusiin ratkaisuihin ja vahvistanut nain kilpai-
lukykya markkinoilla. Erityisen hyvana liiketoiminnan
vahvistamisen nakokulmasta voidaan energiatehok-
kuutta kasittelevan hankekorin kannalta todeta, etta
toimintaan on saatu mukaan pienia yrityksia. Toimin-
nan vaikuttavuus on naissa yleensa paljon merkitta-
vampaa kuin suurissa yrityksissa. Pienet yritykset
ovat suuria yrityksia ketterampia ottamaan kayttéon
uusia toimintatapoja, samoin muutamillakin toimek-
siannoilla voi olla niille suuri merkitys liiketoiminnan
kehittamisen tai jopa suuntaamisen kannalta. Samoin
alueellisten verkostojen merkitys realisoituu pienille
yrityksille hyvassa tapauksessa nopeasti. Tasta on
nyt esimerkkeja. Hankekori on kokonaisuudessaan
pystynyt siis ainakin jossain maarin muuttamaan ja
vahvistamaan alueen energiatehokkaan rakentami-
sen markkinoita. Vaikutusta toimialan kehittymiseen ei
kuitenkaan voida taman arvioinnin puitteissa tarkas-
tella luotettavasti. Eli tdssa voidaan todeta hankkeilla
olleen vahintaan jossain maarin pistemaisia yritysvai-
kutuksia.

Esimerkkeja hyvista kdaytannoista

Useat hankkeet on toteutettu monien tahojen yhteis-
tyona. Seka Energiatehokkuus —hankekorin kyselyis-
sa etta haastatteluissa ilmeni yhteistydverkostojen ja
erilaisten kumppaneiden yhteistydn merkitys. Tallai-
nen yhteistydmekanismi on vahvistanut jo aiemmin
luotujen hyvien kaytantéjen keskinaista systemaat-
tista jakamista seka uusien hyvien kaytantéjen ja
toimintamallien luomista. Lisaksi kaytannon pilottien
toteuttaminen yhteistydssa on vahvistunut ja lisannyt
uusien esimerkillisten kaytantdjen tuottamista.

Hyvien kaytantojen levittdmisen tyypilliseen haas-
teeseen oikeiden kontaktien tavoittamisesta ja tiedon
levittdmisesta ja tasta seuraavasta tyon paallekkai-
syydesta nakyi jossain maarin tadssa hankekorissa.
Haastatellut hankkeet tiesivat alueellakin toimivia mui-
ta saman tyyppisiin tavoitteisiin vastaavia hankkeita.
Nama eivat ole taysin paallekkaisia, mutta saman-
suuntaisia. Keskinaista vuorovaikutusta ja vertaisop-
pimista ei kuitenkaan tehty systemaattisesti.

CASE esimerkki

Energiaviisas Porin seutu -hanke (EAKR) (1.3.2011-
31.12.2013)

Hankkeen kohderyhmana olivat Porin seudun kun-
nat, yksityiset rakentajat seka rakentamisen alalla
toimivat yritykset ja yhteis6t. Hankkeen tavoittee-
na on tuottaa energiatehokkuutta tukevaa tietoa ja
osaamista Porin seudun talotekniikka-alalla toimivil-
le yrityksille ja julkisille toimijoille asuinalueiden ja
rakennusten suunnitteluun, rakentamiseen ja kor-
jausrakentamiseen. Tavoitteena oli myds vahvis-
taa talotekniikka- ja rakennusyritysten kilpailukykya
osaamisen vahvistumisen myota.

Hanke on mm. pitanyt lukuisia tilaisuuksia ja
koulutuspaivia niin kuntien kuin yritysten edustajille.
Samoin hanke on antanut puolueetonta neuvontaa
yrityksille.

Yritysten nakokulma otettiin huomioon jo suun-
nitteluvaiheesta asti ja hankkeen myd6ta onkin saa-
tu tuloksia yritysten liiketoimintamahdollisuuksien
vahvistumisesta. Uutta liilketoimintaa on luotu seka
osaamisen vahvistumisen etta uusien verkostojen
syntymisen myota.
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CASE esimerkki

Luontotietoa tuulivoimatuotannon suunnitteluun Sata-
kunnassa (LTSS) (EAKR) (1.11.2010-31.12.2013)

Hankkeen kohderyhmana olivat alueen viranomaiset ja
yritykset. Sen tukee merten ja rannikon aluesuunnitte-
lua, maakunta- ja kuntatason kaavoitusta ja tuulivoima-
tuotannon hankkeita. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa
tietoa lintujen ja lepakoiden muuttoreiteista, seka tar-

keista pesima- ja levahdysalueista ja tata kautta pystya

osoittamaan kaavoituksessa alueita, joille tuulivoima-
tuotanto soveltuu parhaiten, myos luontoarvot huomi-
oiden.

Hankkeen tuloksena ja yhdessa Satakuntaliiton
Mannertuulialueet -selvityksen kanssa syntyi tuu-
livoiman aluesuunnitteluun malli. Hankkeessa tuo-
tettiin taysin uutta tietoa esim. lepakoiden reiteista.
Tyon tuotoksia on julkaistu verkossa laajemman
kayton mahdollistamiseksi. Tuloksia on hy6dynnet-
ty jo maakuntakaavan suunnittelussa ja tuulivoima-
lahankkeen vaikutusten arvioinnissa. Tuotettu tie-
to tulee jatkossa helpottamaan tuulivoimaloiden
suunnittelua. Hanke on myos luonut uusia esim.
lintujen laskijoiden verkostoja, joiden toiminta tu-
lee varmasti jatkumaan hankkeen paatyttya. Lisaksi
hankkeessa tuotettua aluesuunnittelun mallia voi-
daan levittaa kansallisesti kaytettavaksi.
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2.2.7. Ympariston kaytto

Ympariston kayttoon liittyvia hankkeita oli rahoituskau-
della 21 ja niille my&nnetty rahoitus oli yhteensa noin
2.1 miljoonaa euroa. Ympariston kaytté —hankekorin
hankkeet kasittelivat kulttuuriymparistd-, luonnon mo-
nimuotoisuus ja luonnonsuojelu- sekd luonnon virkis-
tyskayttéteemoja. Ympariston kayton vaikutusdyna-
miikat on kuvattu viereisella sivulla olevassa kuvassa.

Ympariston kayttd hankokorin vaikutusten syntydy-
namiikat ovat liittyneet kulttuuriymparistéjen kunnos-
tamiseen ja hyédyntamiseen, joka on nakynyt niiden
fyysisend parantumisena seké jossain maarin niiden
ymparilla toimivien toimijoiden toimintamahdollisuuk-
sien kehittymisena. Toiseksi hankkeissa on kehitetty
uusia luontomatkailureitteja, luonnon kayttéa tukevia
aineistoja ja konsepteja ja naita tukevia ratkaisuja,
jotka ovat vaikuttaneet eri kohderyhmissa tietdmyk-
sen kasvamiseen ympariston ja alueen luontokohtei-
den merkityksesta. Kolmantena vaikutuskategoriana
hankekoreissa on tehty selvityksia luonnon suojeluun
tarvittavista toimenpiteistd joko keskeisilla maantie-
teellisilla tai temaattisilla alueilla. Ympariston kaytto
korissa on myos toteutettu ympariston suojelu —korille
tyypillisia hankkeita, joissa on laadittu kaytannon ym-
paristdn ja vesistdjen kunnostusta.

Tulokset ja vaikutukset

Ympariston kayttd —hankekorissa saavutetut tulokset
ovat hyvin konkreettisia. Hankkeissa on muun mu-
assa rakennettu luontomatkailureitteja, koostettu toi-
minnallisia ja muita materiaaleja matkailuelinkeinon
tukemiseen, seka tehty keskeisten alueiden varalle
kaytto- ja hoitosuunnitelmia. Lahtékohtana hankkeis-
sa on usein alueen hyddyntaminen siten, etta siina
yhdistyvat niin alueen kayttdjien ja elinkeinoelaman
hyddyt kuin luonnonsuojeluaspektit. Eraassa haastat-
telussa todettiinkin, ettd hankkeen tuloksena lisdantyi
ymmarrys siitd, ettd luonnonsuojelu ja matkailun ke-
hittdminen eivat ole vastakohtia toisilleen.
Hankekorissa saavutetut tulokset ovat yleisem-
minkin nakemyksellisia. Tuotettujen selvitysten ja
tietotuotteiden, kuten julkisten raporttien, hoito- ja

CASE esimerkki

Yyterinniemi luontopalveluiden kehittdminen —han-
ke toteutettin EAKR —ohjelmassa vuosina 2012-
2013. Hanke on saanut jatkoaikaa vuoden 2014
elokuulle saakka. Hankkeessa toteutetaan ja jat-
ketaan Kansalliset puistot - hankkeessa tehtyja
suunnitelmia Yyterinniemen ja Porin kaupungin
Selkameren kansallispuistoon linkittyvien alueiden
kehittdmiseksi luonnonsuojelun ja luontomatkailun
nakodkulmasta.

Hankkeen keskeisena tavoitteena on yhdistaa
luontomatkailunakdkulma perinteiseen rantaturis-
miin alueella. Tavoite on pyritty saavuttamaan muun
muassa rakentamalla luontoreitteja ja lavoja, jotka
yhdistavat Natura -aluetta perinteisempaan matkai-
lualueeseen. Samalla dyynialueita on kunnostettu ja
haitallista kasvillisuutta poistettu. Uusi reitti tarjoaa
Yyterin rannoista nauttimaan tulleille matkailijoille
turvallisen tavan tutustua alueen luontoarvoihin.

Luontoharrastajien, paikallisten asukkaiden ja
alueen matkailijoiden lisdksi hankkeessa on otet-
tu huomioon ymparistokasvatusnakokulma. Hank-
keessa on toteutettu ymparistokasvatusmateriaalia

ja —paivia koululaisille.

kayttdsuunnitelmien seka esitteiden avulla on pystyt-
ty lisddmaan yleistd ymmarrystd maisema-alueiden
merkityksesta. Myos kiinnostuksen kehitettyihin alu-
eisiin nahtiin kasvaneen erityisesti paikallisten nako-
kulmasta.

Kolmantena vaikutuksena hankekorissa on nahty
yhteistydverkostojen syntyminen ja vahvistuminen.
Esimerkiksi vedenalaiseen meriluontoon liittyvissa
asioissa niin viranomaisten kuin muidenkin yhteisty6-
tahojen yhteistyon kerrottiin lisdantyneen. Useampien
hankkeiden kokoonpanoon osallistuikin hyvin moni-
naisia tahoja.
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CASE esimerkki

Osana Ympariston kayttd —hankekoria toteutettiin
VELMU -yhteistyd Selkédmerelld hanke vuosina
2009-2012. Hankkeessa pyrittiin maarittamaan alu-
een vedenalaisen luonnon erityispiirteita seka saa-
dun informaation perusteella koostamaan paikka-
tietoaineistoa aluesuunnittelun ja elinymparistdjen
mallinnuksen tarpeisiin. Mukana hankkeen kokoon-
panossa oli useita alueen toimijoita, muun muassa
kuntia, Satakuntaliitto, TE —keskus, Lounais-Suo-
men ymparistokeskus, yliopistot ja korkeakoulut,
muut oppilaitokset, kansalaisjarjestot ja kalastusyh-
distykset.

Useita tahoja osallistamalla hankkeessa pyrittiin
edistdmaan satakuntalaista ymparistotutkimusta ja
siihen liittyvaa verkostoitumista yhteistydssa alueel-
la jo toimivien hankkeiden kanssa. Muun muassa
keskustelua lisdamalla ja kokouksien alueellisilla
yhteistydryhmilla asiaan liittyvia ihmisia tutustutet-
tiin toisiinsa ja pyrittiin lisdamaan heidan yhteistyo-
mahdollisuuksiaan niin hankkeessa kuin tulevaisuu-
dessa.

Kyselyjen arvioiden mukaan suurimmat positiiviset
vaikutukset hankekorissa liittyvat positiivisiin ymparis-
tovaikutuksiin ja ekologiseen kestavyyteen. Hankkei-
den koettiin muun muassa takaavan monimuotoisen
luonnon sailymisen seka tuottavan alueelle kilpailul-
lista hyotya luontomatkailunakdkulmasta. Ympariston
kayton hyddyntadmisen arvioitiin parantuneen myos
kaavoitusta ajatellen

Niissa hankkeissa, joissa kohderyhmana ovat ol-
leet luonnon kayttajat ja matkailijat, konkreettisia vai-
kutuksia ei kuitenkaan ole viela taysin nahtavissa.
Naissa hankkeissa esimerkiksi toteutus saattoi olla
vield osin kesken tai hankkeisiin on myodnnetty jatko-
aikaa. Vaikka konkreettiset vaikutukset olivatkin viela
osin nakymattdmissa, haastatteluissa arvioitiin, etta
hankkeet ovat kuitenkin jo nyt tuottaneet ndkemyksel-
lisia tuloksia asian esille tuomisen ja esilla pitamisen
kautta.

Esimerkkeja hyvista kaytannoista

Haastatteluissa nimetyt hyvat kaytannot vaihtelivat
huomattavasti. Ainoa selkeasti kaikille yhteinen ni-
mitt&ja oli yhteistyOverkostojen rakentuminen ja vah-
vistuminen niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Muita
nimettyja hyvia kaytantoja olivat esimerkiksi uusien
menetelmien rohkea kokeileminen ja Adaptive Mana-
gement —mallin soveltaminen toiminnassa. Kyseisella
toimintamallilla hankkeessa viitattiin erityisesti jarjes-
taytyneeseen ja jatkuvaan sidosryhmayhteistydohon,
jolla pyrittiin kehittdmaan hankkeen kaytantdja. Johta-
mismalli koettiin hyvana ratkaisuna sidosryhmayhteis-
tyon vahvistajana yhdessa tehtyjen kriittisten SWOT
—analyysien ansiosta. Yleisemmin Adaptive Manage-
ment —mallilla tarkoitetaan oppimiseen perustuvaa
systemaattista hankkeen johtamistapojen ja muiden
kaytantdjen seurantaa ja parantamista.

Samoin aanimaisemanakdékulman huomioonotta-
mista maisema-alueiden inventoinnissa ja suunnitte-
lussa esitettiin. A&nimaisemanakdkulman parempi
huomioonottaminen niin alueidenkaytdn kuin muiden-
kin toimintojen suunnittelussa nousi esiin yleisemmin-
kin.

Esille tulleet hyvat kaytanndét on jo osittain siirret-
ty kaytantddn hankepartnereiden omissa organisaa-
tioissa. Esimerkiksi vedenalaistietoja hytdynnetaan
ruoppausilmoitusten kasittelyssa. Samoin luotua
paikkatietoa ja ohjeita on jaettu eteenpain ja uudel-
leen hyddynnetty.

2.2.8. Ympariston suojelu

Ympariston suojelun hankkeita on rakennerahastotoi-
minnan aikana rahoitettu kaikkiaan 31 hanketta. Niihin
on mydnnetty hieman yli 2 miljoonaa euroa rahoitusta.
Niiden my6ta on syntynyt kuusi tydpaikkaa. Hankkeita
on rahoitettu seuraavissa teemoissa:

» Vesien hoito ja vesien suojelu (19 hanketta)
* Ymparistokasvatus (6 hanketta)
* Ympariston suojelu (6 hanketta)

Kuvassa 10 on kuvattu hankkeiden vaikutuslogiikkaa
yleisella tasolla seka sita, missa vaiheessa hankkeet
ovat suhteessa tavoiteltuihin vaikutuksiin.
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Hankkeiden tulokset ja vaikutusten syntydynamiikat
muodostavat kolmen tyyppisista hankkeista. Ensinna-
kin hyvin konkreettisista ympariston tilaa ja suojelua
edistavista toimista, joiden tulokset ovat seka valitto-
mia ympariston tilan paranemisia ja joiden vaikutuk-
set heijastuvat toimijoiden osaamisen kehittymiseen
ja menetelmien hyédyntamiseen, mutta joiden "heijas-
tusvaikutusta” yhteiskuntaan ei voida arvioida.

Toisen hankekategorian muodostavat konkreetti-
set kulttuuri/ymparistokasvatukselliset hankkeet, joilla
luodaan pysyvia alueellisia toimintamalleja kulttuuri-
ja ymparistokasvatukseen.

Taman lisdksi hankekokonaisuudessa on ollut mu-
kana laajempia kulttuuri/ymparistOkasvatuksellisia
seka ympariston tilan kehittamista koskevia hankkei-
ta, joiden hyodyt kohdistuvat laajemmin suuremmal-
le yleisdlle ja joiden vaikutukset eivat ole valittdmasti
mitattavissa.

Tulokset ja vaikutukset

Hankekorissa on saavutettu hyvin konkreettisia tulok-
sia ympariston kunnostuksen seka luonnon palautu-
misen suhteen (esimerkiksi kalakantojen elpyminen
ja vesistojen kunnostaminen, joiden vaikutukset ovat
havaittavissa valittomasti). Naistd keskeiset tulokset
littyvat saaristomeren kunnostamiseen tai alueen
pienvesistdjen, kuten jokien kunnostukseen tai kala-
kantojen elvyttamiseen.

Toinen konkreettisesti saavutettu tulos liittyy tie-
tamykseen ymparistdon kunnostukseen liittyvasta tie-
topohjasta. Tama on tarkoittanut esim. tietopohjaa
roskakalan kalastustarpeista, vesistdjen hoito- ja kun-
nostussuunnitelmia tai muita ymparistén kunnostuk-
sen suunnitelmia. Naita on syntynyt useita ja ne katta-
vat valtaosan alueen keskeisista vesistdalueista.

Kolmas saavutettu tulos on liittynyt ymparistokas-
vatuksellisten kohteiden syntymiseen ja ymparisto-
kasvatuksellisten materiaalien tuottamiseen ja niiden
hyoédyntamiseen kasvatus- ja koulutustydssa. Taman
liséksi hankkeissa on tuotettu ohjaavaa materiaalia
my0s poliittisen paatoksenteon tueksi. Naiden lisaksi
hankekokonaisuudessa on tuotettu nayttelyja alueen
kulttuuriymparistoista seka pystytty kehittdmaan uusia
menetelmia ihmisten hiljaisen ymparistotiedon keraa-
miseksi ja nékyvaksi tekemiseksi. Hankkeiden kohde-
ryhmien, hanketoteuttajien ja sidosryhmien arvioima-
na ymparistotietoisuus on lisaantynyt.

CASE esimerkki

CASE esimerkki

HEALFISH hanke toteutettiin Central Baltic ohjel-
massa. Hankkeen tarkoituksena on levittaa par-
haita valuma-alueiden kasittelyn ja jokikunnostuk-
sen kaytantoja Suomesta ja Virosta konkreettisten
valituilla kohdejoilla toteutettujen toimenpiteiden
avulla. Paatavoitteena oli luoda ajanmukainen
lohikala- ja nahkiaiskantojen hoitosuunnitelma
Suomenlahden alueelle. Hankkeen tuloksena hoi-
tosuunnitelmat luotiin onnistuneesti. Lisaksi hank-
keessa luotiin kohdejokien alueelle konkreettiset
kalakantojen elpymista tukevat ratkaisut seka luo-

tiin uusia kaytantéja kalakantojen elvyttamiseen.
Hankkeessa kehitetty tietopdaoma jaa osaksi Suo-
men ymparistokeskuksen sekd ohjelma-alueen

ELY-keskusten toimintaa.

Osana omaa ymparistéa rahoitettiin EAKR-ohjel-
masta 2011-2013. Hankkeessa kehitettiin ymparis-
tokasvatuksen oppimisymparistdja ja menetelmia
alueen toimijoiden kayttdéon. Hankkeessa keskitssa
oli kulttuuriymparisto ja muunlainen ymparistotieto-

us seka tata tukevat opetusmenetelmat. Kehitetyt
oppimisymparistot ovat jaaneet hanketoteuttajan
kayttéon. Koulut ovat voineet hyddyntaa hankkeen
kehittamia opetusmateriaaleja ja opetuspaketteja
seka nahda paikka-opin hyédyntamisen mahdolli-
suudet. Tama lisaa ymparistotietoutta perinteisen
"luonnontieteellisen ndkokulman lisaksi laajemmin”.

Hankekokonaisuuden merkittdvimmat vaikutukset
liittyvat maakunnallisiin tai paikallisiin ymparistdvaiku-
tuksiin. Noin 75 % hankkeista on pystynyt tuottamaan
positiivisia ymparistdvaikutuksia alueen vesistdihin tai
muihin ymparistdihin.

Vesistojen kunnostuksen ja suojelun hankkeissa
vaikutuksia on ollut jo havaittavissa ympariston tilan
konkreettisena parantumisena. Naissa vaikutukset
ovat olleet myds mitattavissa ja mitattu usein hank-
keen aikana. Taman lisaksi hankkeiden vaikutuksena
on ollut havaittavissa alueen toimijoiden ympariston-
suojelullisten ja ympariston kunnostuksen liittyvien ak-
tiviteettien lisdantymista ja niiden omaehtoista lisaa-
mista.
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CASE esimerkki

Levasjoen Alinenjarven kunnostus ja hoitohanke,
osa I rahoitettin EAKR-ohjelmasta vuosina 2010-
2012. Hanke kartoitti niitettavat ja ruopattavat alueet
ja teki veden sameus- ja korkeusmittauksia. Kalas-
ton ja linnuston elinolosuhteet selvitettiin Pomarkun-
Siikaisten Isojarven tilan perusselvityksessa. Hanke
onnistui aktivoimaan vapaaehtoisten joukon kun-
nostustdihin ja loi verkostoa paikallisten toimijoiden
ja kunnan valille. Toteutetut kunnostukset paranta-
vat jarven tilaa ja luovat pohjaa pitkaaikaiselle jarvi-
ympariston hoidolle. Kaislan kasvun ehkaiseminen
vaatii 3-5 vuoden niiton. Hankkeen paattymisen
jalkeen yhdistys jatkaa tyota Alinenjarven ekologi-
sen tasapainon sailyttdmiseksi, loma-asutuksen ja
virkistyskayton edistamiseksi. Toiminnalla on myo6s
maisemallista merkitysta, silla jarven tilan kohentu-
minen vaikuttaa ymparilla olevien kylien elinvoimai-
suuden ja viihtyvyyden parantumiseen.

Vastaavasti kulttuuriympariston kehittamishankkeil-
la arvio perustuu hanketoteuttajien ja kohderyhmien
arviointiin haastatteluissa, joissa hankkeilla katsotaan
olevan vaikutuksia sosiaaliseen ja kulttuuriseen kes-
tavyyteen, jota hankekorin vesiston suojeluun ja ym-
pariston kunnostukseen tahtaavat hankkeet eivat tue.

Kolmantena vaikutuksena, osin odottamattomana,
ovat olleet alueen ymparistétoimijoiden parissa ta-
pahtunut yhteistyOverkostojen syveneminen ja para-
neminen. Tama on koskenut seka ymparistosuojeluun
liittyvia toimijoita seka kulttuurialan ja muiden toimialo-
jen valista yhteistyota.

Esimerkkeja hyvista kdaytannoista

Hankkeiden hyvat kaytanndt liittyvat hankekorissa
menetelméatason hyviin kaytantdihin. Useissa hank-
keissa on kokeiltu ja testattu erityyppisia kaytantoja,
joista osa on havaittu toimivaksi. Hankekokonaisuu-
den pohjalta hankkeista voitaisiin tuottaa Vesiston
kunnostamisen hyvat kaytannoét ja toimintamallit —esi-
te mikali nain haluttaisiin. Jokien kunnostuksen osalta
on syntynyt uutta tietotaitoa, jota tullaan jatkossa hyo-
dyntamaan myos kansallisesti.

Kulttuuriymparistjen osalta on luotu esimerkiksi
Kaupunkipuistojen hydédyntaminen kulttuurikasvatuk-
sessa —toimintamalli ja muita vastaavia aineistoja ja

malleja, joissa kulttuuriymparistéja voitaisiin hyédyn-
taa entistd paremmin opetuksessa ja koulutuksessa.

Kolmantena hyvien kaytantojen kategoriana on ko-
keiltu ja testattu uudenlaisia mittaustapoja ympariston
tilan analyysissa ja tata tietdmysta voidaan edelleen
hyodyntaa. Esimerkkind naistd voidaan mainita len-
tomittausten hyédyntaminen meriliikenteen paastdjen
selvittdmisessa.

2.2.9. Yritystuet

Talla ohjelmakaudella Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen yritystukimuodot rakennerahastotoiminnassa
ovat olleet yrityksen kehittdmisavustus ja yritysten
toimintaympariston kehittamisavustus. Uudessa yri-
tyksen kehittdmisavustuksessa yhdistyivat aikaisem-
min kaytdssa olleet rahoitusmuodot investointituki ja
pk-yrityksen kehittdmistuki. Muutoksella tavoiteltiin
kokonaisvaltaisempia, laajempia ja yritysten toimin-
taa monipuolisemmin kehittavia hankkeita. Yritysten
toimintaympariston kehittdmisavustusta kaytetaan pk-
yritysten kehittymista edistaviin hankkeisiin seka pk-
yritysten ja oppi- ja tutkimuslaitosten yhteistytedel-
lytysten parantamiseen. Sen kayttdala koskee myos
mm. yritystoimintaa tukevat selvityksia.

Yritystukea tai yritysten toimintaympariston ke-
hittdmistukea saaneita Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen rahoittamia hankkeita on ollut talld ohjelma-
kaudella tdhan mennessa yhteensa 124 kappaletta.
EURA- 2007 tietojen perusteella naista investointitu-
kihankkeita oli 62 kappaletta, kehittdmishankkeita 37
kappaletta ja investointi- ja kehittdmisprojekteja 25
kappaletta. Julkisten toimijoiden toteuttamia yritysten
toimintaympariston kehittdmistukihankkeita naista oli
11 kappaletta. Yhteensa hankekoriin on kohdentunut
myodnnettya EU- ja valtio rahoitusta reilut 10,7 miljoo-
naa euroa. Hankekorin rahoitusosuus on siten ollut
noin 15 % Varsinais-Suomen ELY-keskuksen myon-
tdmasta kokonaisrahoituksesta. Tuettuja rahoituksen
saajia on ollut yhteensa 77 kappaletta (osa toteuttajis-
ta toteuttanut useamman hankkeen), joista yksityisia
yrityksia oli 68 kappaletta.

Tulosten ja vaikutusten syntydynamiikka

Yritystuki —hankekorissa tulokset ja niiden vaikutukset
syntyvat tuesta riippuen eri tavoin. Investointihank-
keissa tuki kohdistuu suoraan esimerkiksi yrityksen
laiteinvestointeihin, tilojen laajennukseen tai kunnos-
tukseen. Naissa tapauksissa investointi johtaa usein
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valitttmasti uuden tyyppisiin toiminnan tai tuotannon
muotoihin, uusiin tuotteisiin, uusien tuotantoproses-
sien kayttéonottoon, tuotannon kaynnistamiseen,
tuotteiden ja palveluiden laadun parantumiseen yms.
Investointituella vaikutetaan siten suoraan yritysten lii-
ketoimintaan.

Kehittamistuet kohdistuvat yhtalailla suoraan yri-
tyksen toimintaan. Kehittdmishankkeissa on toteutet-
tu monipuolisesti yritysten toimintaan liittyvia toimia.
Niissa on kehitetty esimerkiksi tuotantoprosesseja,
tuotantoteknologiaa, tuotteita ja palveluita. Kehitta-
mistuella toteutetaan myos valillisemmin yritysten toi-
mintaedellytyksia parantavia toimia, kuten liiketoimin-
tamallin kehittdmista, kansainvalistymiseen tahtaavia
toimia, markkinoinnin kehittamista seka liiketoimintaa
kehittavaa tutkimus- ja kehittamistyota. Tuilla on myo6-
tavaikutettu suoraan myds yritystoiminnan kaynnista-
miseen.

Toimintaympariston kehittamistuilla on puoles-
taan vaikutettu valillisemmin yritysten toimintaym-
pariston kehittdmisen kautta yritysten toimintaan.
Varsinais-Suomen ELYn toimintaympariston kehitta-
mistukihankkeissa on toteutettu yrityksiin vaikuttavien
erityiskohteiden kehittdmistoimia, yritysten toiminnan
kehittamiseen tahtaavia markkinoinnin kehittamis- ja
kartoitus- sekd koulutustoimia, yrityshautomotoimin-
taa, yritysverkostojen ja yritysten innovaatiotoiminnan
kehittamisesta seka matkailuelinkeinojen edistamista
ja alueiden brandaykseen tahtaavia toimia. Toimilla on
siten vaikutettu valillisten kehittdmiskohteiden kautta
yritysten toimintaan. Toimintaympariston kehittdmis-
tuen mydntamisen edellytyksena on, ettd hankkeella
on merkittava vaikutus alueen pienten ja keskisuurten
yritysten perustamiseen tai toiminnan laajentamiseen
ja kehittamiseen.

Keskeiset tulokset ja vaikutukset

Arvioinnissa havaittuja hankkeissa saavutettuja tu-
loksia ovat olleet investointi- ja kehittamishankkeissa
mm. toimitilojen laajentuminen, uudet tuotantolaitteet,
ymmarrys ja verkostot kansainvalisista markkinoista
ja niille laajentumisesta; uusien tuotteiden syntyminen
ja tuotteiden kehittyminen uusien tuotantoprosessien
tai menetelmien kautta sekd tuotannon lisdédminen
tuotantotilojen laajennusten ja laitehankintojen seka
uusien tuotantomenetelmien ansiosta. Liséksi havait-

tuja tuloksia ovat olleet esimerkiksi yritysten markki-
nointi osaamisen kehittyminen, liiketoiminta osaami-
sen kehittyminen, yritysverkostojen kehittyminen seka
yritysten uudet palvelut.

Kehittdmistoiminnan ansiosta osassa yrityksia
mm. tuotantoprosessit ovat tehostuneet, palvelujen
laatu on parantunut, markkinointi on kehittynyt, tuo-
tantomenetelmat tehostuneet, markkinointiosaaminen
kehittynyt, ja yritysten nakyvyys markkinoilla parantu-
nut. Yritystukihankkeilla on kyetty myds luomaan uu-
sia asiakassuhteita, turvaamaan yrityksen tuotannon
jatkuvuutta. Hankkeilla on tehtyjen yrityshaastattelun
ja yrityskyselyn perusteella ollut tietty valillinen vaiku-
tus my0s yritysten liikevaihdon kasvuun ja olemassa
olevien tyopaikkojen sailymiseen seka uusien tyopaik-
kojen syntyyn.

Yritysten toimintaympariston kehittdmishankkeiden
tuloksina on syntynyt uuden tyyppisia yritysverkosto-
ja, aiempi verkostoty® on syventynyt, organisaatioi-
den asema verkostoissa on selkeytynyt ja/tai parantu-
nut seka yritysten kehittamis- ja innovaatiotoiminta on
kehittynyt tai systematisoitunut. Lisaksi toimintaympa-
ristdon kehittdmishankkeissa on vahvistettu alueiden
matkailullista brandia seka kehitetty alueellisia erityis-
kohteita. Toimintaympariston kehittamishankkeiden
vaikutukset syntyvat valillisesti ja paasaantoisesti pi-
demmalla, usean vuoden, aikatahtayksella. Naiden
lopullista merkitysta ja vaikuttavuutta yritystoiminnan
toimintaedellytyksiin tai itse yritystoimintaan on viela
tassa vaiheessa ennenaikaista arvioida.

Yritystuissa saavutetuista tuloksista seuraavia va-
lilisia vaikutuksia yrityksiin ja yritysten toimintaympa-
riston kehittymiseen onkin vaikeampi mitata tai arvi-
oida, silla yritystoiminnan menestymiseen vaikuttavat
hanketoimenpiteiden liséksi lukuisat muut tekijat (mm.
suhdanteet, toimintaymparistonmuutokset, yritysstra-
tegiat, sattuma yms.). Lisaksi investointien tai muun
kehittdmistoiminnan vaikutukset laajemmin yritysten
liketoimintaan, kuten kasvuun, kansainvalistymiseen
tai kannattavuuteen, nakyvat paasaantoisesti vasta
usean vuoden paastad hankkeen paatyttya. Taman
vuoksi yritys- ja toimintaymparistotukien lopullisia
vaikutuksia kohdeyrityksissa tulisi selvittaa erikseen
jalkiarviointina muutaman vuoden hankkeen/interven-
tion paattymisen jalkeen esimerkiksi yritysten tilinpaa-
tosaineistoon perustuen.
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Esimerkkeja hyvista kaytannoista

Aktiivinen vuorovaikutus tuen saavan yrityksen ja vi-
ranomaisen valilla. Vuorovaikutus viestittaa niin yrityk-
selle kuin viranomaiselle sitoutumista. Aktiivinen vuo-

rovaikutus sujuvoittaa yhteisty6ta.

CASE esimerkki

Loimaan seutukunnan yrityshautomo -—hanke
(EAKR) (1.8.2011 - 31.12.2013) Hankkeen tehta-
vana oli helpottaa uusien yritysten perustamista ja
tukea yritysten vakiintumista ja kasvua. Hautomon
tavoitteena oli madaltaa uuden, innovatiivisen ja
kasvuhakuisen yritystoiminnan aloittamista seutu-
kunnalla. Hanketta hallinnoi Loimaan kaupunki ja
hanketta rahoittavat Varsinais-Suomen ELY-kes-
kuksen lisaksi seutukunnan kunnat ja hautomo-
yritykset. Hautomossa toimivan yrityksen koti- ja
toimipaikka oli yhdessa seutukunnan seitsemasta
kunnasta. Hanke oli kdynnissa vuodesta 2011 oh-
jelmakauden loppuun.

Yrityshautomo tarjosi:

* neuvontaa ja ohjausta koko hautomossa olon ajan,
liiketaloudelliset osaamispalvelut,
yrittdmisen teemapaivia (mm. hinnoittelusta, myyn-
nista, markkinoinnista, taloudesta),
hautomon ja Yrityskolmion seka alueen ammatillis-
ten oppilaitosten verkostot seka
merkittavan taloudellisen tuen ensimmaisen hauto-
movuoden ajan.

Loimaan seutukunnan yrityshautomo jarjesti myos
mm. yhdessa Loimaan ammatti- ja aikuisopiston
seka Loimaan kauppakamariosaston kanssa ide-
akilpailun, jonka tavoitteena oli saada nuoret kek-
simaan uusia, innovatiivisia liikeideoita. Tahan idea
oli saatu Vakka-Suomen yrityshautomon kanssa
tehdysta yhteistyosta. Lisaksi ideakilpailussa pyrit-
tiin saamaan nuoret jalostamaan omat ideansa kau-
pallistettavaan muotoon. Ideakilpailu heratti huomi-
ota paikallisessa mediassa.

Osittain hankkeen vaikutuksesta ja sen tarjo-

amien palvelujen ansiosta, on syntynyt uusia yri-
tyksia. Hankkeella on ollut vaikutusta myds yritta-
jien tietojen ja taitojen kehittamisessa seka uusien
mahdollisuuksien hahmottamisessa yritystoiminnan
suhteen. Hankkeessa on parannettu my®os yrittajien
tietoisuutta erityyppisistd mahdollisuuksista rahoi-
tuksen suhteen.

Yritysten kehittamistukien ja yritysten
toimintaympariston kehittamistukien vertailua

Kaynnissa olevalla rakennerahastokaudella Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen myodntaman yritystuen
painotus on nykyisella ohjelmakaudella ollut vahvasti
yritysten investointien tukemisessa. EURA 2007-tie-
tojen perusteella Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
yritystukiin myontamasta reilun 10,7 miljoonan euron
rahoituksesta suoriin investointitukiin on kaytetty noin
66 %, kehittamistukiin noin 9 %, yhdistettyihin inves-
tointi- ja kehitystukiin 17 % seka toimintaympariston
kehittamistukeen noin 8 % myodnnetysta kokonaisra-
hoituksesta.

Yritystukien tarkoituksenmukaisen kayton nakokul-
masta tarked kysymys jatkoa silmallapitaen onkin se,
mika tukimuoto on ollut tehokkain ja vaikuttavin, se-
k& mihin tukimuotoon tulisi tulevalla ohjelmakaudella
panostaa. Kuten aiemmin on jo todettu eri tukimuoto-
jen vaikutukset syntyvat erilaisen mekanismin kautta;
investointituilla on suora vaikutus yritysten toimintaan
ja nama vaikutukset konkretisoituvat yrityksen liiketoi-
minnassa yleensa hyvinkin nopeassa aikataulussa.
Pk-yritysten kehittamistuella voidaan rahoittaa hyvin-
kin erityyppista kehittdmistoimintaa ja niiden vaikutuk-
set ovat sekd suoria ettd valillisia. Kaytannossa ke-
hittdmistukien vaikutukset konkretisoituvat yrityksissa
liketoiminnallisiksi hyddyiksi yleensa hitaammin, kuin
konkreettisten investointien vaikutukset. Toimintaym-
paristotuki kohdistuu nimensa mukaisesti yritysten
toimintaymparistddn ja sen vaikutukset yrityksissa
syntyvat valillisesti ja viiveelld toimintaympariston
muutosten tai yritysten suhteellisen aseman parane-
misena toimintaymparisténsa kautta.

Tukimuotojen selektiivisyydesta seka erilaisesta
vaikutusdynamiikasta johtuen, eri tukimuotojen tehok-
kuuden tai vaikuttavuuden objektiivinen keskindinen
vertailu on taman arviointitutkimuksen lahtokohtiin ja
kaytettavissa olleisiin aineistoihin nahden mahdoton-
ta.* Hankaluutena on myds se, etta eri tukimuodois-
sa vaikutukset konkretisoituvat eriaikaisesti, jolloin
todellisia vaikutuksia ja vaikutuksien pysyvyytta voi-
daan arvioida vasta joidenkin vuosien kuluttua. Meto-
disesti isoin haaste on kuitenkin se, etté erityyppisesti
kohdennetun tuen keskinaisen vertailun perustaksi
tarvittaisiin yhtenainen kriteeristo, joka arvottaisi ai-
kaansaatujen vaikutusten keskinaista "hyvyyttad” tai
laajempaa merkitystda. Muussa tapauksessa hyvyy-
den arvottaminen jaa pakostakin subjektiiviseksi ja
arvioitsijan omat arvot ja taustaoletukset nousevat
keskeisiksi.
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Tassa tutkimuksessa keratyn aineiston, erityises-
ti yrityksille tehtyjen haastattelujen valossa, nayttaa
kuitenkin silta, etta kaikilla tukimuodoilla on ollut yri-
tystasolla selva positiivinen vaikutus yritysten liiketoi-
mintaan ja osin myos niiden kilpailukykyyn. Tuen kes-
keisin merkitys ja lisdarvo nakyvat siing, etta yritykset
ovat avustuksen turvin voineet aikaistaa tai laajentaa
investointiaan tai kehittamistoimenpidettaan. Vaiku-
tukset koetaan hyviksi etenkin kasvua tavoittelevissa
yrityksissa. Vastaavia tuloksia on viime aikoina saatu
my6s mm. EAKR-ohjelman loppuarvioinnissa® seka
yritystukilain vaikuttavuuden ja toimivuuden arvioin-
nissa®, joiden tulokset perustuvat vastaavan tyyppisiin
yrityskyselyihin ja haastatteluihin kuin tdssa arvioin-
nissa.

Yrityskyselyt ja osin haastattelutkin kertovat kui-
tenkin sen, ettd suoran yritystukirahoituksen vuoto-
vaikutukset ovat varsin suuret, eli investointi tai ke-
hittamistoimenpide olisi toteutettu jossain muodossa
my®os ilman rakennerahastotukea. Uhkana erityisesti
kehittamisavustustyyppisessa tuessa on, etta rahoi-
tuksella tuetaan yritysten normaaliin liiketoimintaan
kuuluvia asioita, jolloin rahoituksen alueellinen ja yh-
teiskunnallinen lisdarvo jaa vahaiseksi, eli sama lop-
putulos olisi saavutettu myos ilman rahoitusta. Erilais-
ten kehittdmistukien kayton keskeisena lahtokohtana
tulisikin pitaa rahoituksen tuotos-additionaliteettia, ts.
sita, etta tuen seurauksena yritysten kehittamistoimin-
nassa tapahtuu muutos aiempaan nahden. Tama voi
nakya esimerkiksi lisdantyneena riskinottona, kehitys-
tyon laadun tai maaran lisaantymisena, aiempaa tuot-
tavampien prosessien ja toimintatapojen kayttdonot-
tona jne.

Yritystukien tehtava ja oikeutus syntyy siita, etta
niilla paikataan rahoitusmarkkinoiden toimintapuuttei-
ta. Perustelut yritystukien kaytolle nojaavat kahteen
nakokulmaan. Ensimmainen koskee sitd, etta rahoi-
tusmarkkinat eivat kykene saattamaan paaomia yh-
teiskunnan hyétyjen kannalta optimaalisiin kohteisiin,
jolloin julkinen interventio on kokonaishyotyjen na-
kokulmasta perusteltua. Markkinoiden toimintapuute
koskee paaosin pienten yritysten riskipitoisia hank-
keita, jotka onnistuessaan saattavat synnyttaa mer-
kittavaa uutta likketoimintaa, mutta joiden riskit nah-
daan yksityisella rahoitussektorilla odotettuja tuottoja
suuremmiksi. Toinen perustelu yritystuille ovat ns. ul-
koisvaikutukset, mika tarkoittaa tuen aikaansaamien
hy6tyjen siirtymista tai "laikkymista” tuen saajalta laa-
jemmin muille toimijoille ja laajemmin yhteiskunnalli-
siksi hyodyiksi. Nama hyddyt ovat paasaantoisesti ai-
neettomia ja niiden yhteiskunnallisen tuoton arvo on
taloustutkimuksessa arvioitu selvasta kohdeyrityksel-
le syntyvaa yksityista tuottoa suuremmaksi.

Varsinais-Suomessa tehtyjen yrityshaastattelujen
seka kyselyn perusteella nayttaa silta, etta tukia on
kaytetty paaasiassa yritysten "normaaliin” kehitystyo-
hon siten, ettd kehittamistoimia on voitu aikaistaa tai
toteuttaa hieman aiottua laajempana. Viitteita siita, et-
ta tuilla olisi luotu esimerkiksi teknologia- tai liiketoi-
mintariskeiltdan keskimaaraista kunnianhimoisimpia
hankkeita ei lapikaydyssa aineistossa I6ytynyt. Tuilla
on kuitenkin ollut tarkeé rooli siina, etta se on laajen-
tanut ja aikaistanut yritysten kehittdmistoimia seka li-
sannyt yritysten omaa investointihalukkuutta.

Useat yritystukia koskevat laajalla yritysaineistolla
tehdyt tutkimushavainnot (mm. ETLAnN tutkimukset)

4Yksi syy tdhan on mm. se, etta suomen yritystukijarjestelmaa koskeva aineisto on jo itsessaan vajavainen (mm.
TEM -raportteja 7/2011). Lisaksi maakunnallisella mikroaineistolla tai tassa tutkimuksessa olleiden alle 100
EAKR-yritystukea saaneen yritysjoukon avulla ei voida tehda kattavaa analyysia tukimuotojen vaikutuksista eika

paatelld sitd, mitad tukimuotoa tulisi suosia jatkossa.

SEAKR-ohjelman arviointi. Loppuraportti — Teema 2. Ramboll Management Consulting Oy, Marraskuu 2013.

8Yritystukilain toimivuuden arviointi. Arvioinnin kohteena yritysten kehittdmisavustus ja toimintaympariston ke-

hittdmisavustus. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 23/2013



viittaavat kuitenkin siihen, etta vaarinkohdennettuna
yritystuet voivat vaaristéa kilpailua tai estaa tuotta-
vuuden kasvua ja elinkeinojen uudistumista kilpai-
lukykyisemmaksi. Tassa arviointitutkimuksessa ei
noussut esiin tdman tyyppisia havaintoja. Tosin tdman
tyyppisten havaintojen identifiointi olisi edellyttanyt
arvioinnilta metodisesti aivan erityyppista, laajoihin
yritysaineistoihin perustuvaa ekonometrista l1ahesty-
mistapaa. Kaiken kaikkiaan taloustieteellisesta tutki-
muksesta nouseva taman hetken viesti on kuitenkin
se, etta tukien olemassa olen perusteiden seka nii-
den vaikuttavuuden nakokulmasta tukien tulisi koh-
distua paaosin aineettomiin investointeihin, ennen

Taulukko 2.
Yrityksen kehittdmisavustushankkeiden seka yritysten toimintaympariston kehittdamisavustushankkeiden vertailua.

kaikkea uuden tiedon luomiseen, ja vain harvoissa
poikkeustapauksessa (esimerkiksi poikkeuksellinen
rahoitusmarkkinoiden hairié tai markkinoiden toimi-
mattomuus) aineellisiin investointeihin. Lisaksi tuen
tulisi kohdistua nykyistd enemman pienten yritysten
riskipitoisiin hankkeisiin.

Alla olevaan taulukoon on koottu taman arviointi-
tutkimuksen havaintoihin perustuen yrityksen kehit-
tamisavustushankkeiden seka yritysten toimintaym-
pariston kehittamisavustushankkeiden keskeisimpia
piirteita vaikuttavuuden nakodkulmasta.

Kehittamisavustushankkeet

Toimintaymparistohankkeet

Tulokset valittomia ja nakyvat jo lyhyella aikavalilla yri-
tyksissa (mm. uudet prosessit ja palvelut)

Tuki on laajentanut ja aikaistanut kehittamistoimia
Tuki lisdnnyt yritysten investointihalukkuutta
Rahoituksen vuotovaikutus on suuri

Tulokset jaavat paaosin yrityskohtaisiksi

Vaaristaa kilpailua?

*  Vaikutukset yrityksissa syntyvat valillisesti ja viiveel-
1. Lopullisiin tuloksiin vaikuttavat suuresti myds muut
tekijat kuin rakennerahastotuki.

* Rahoituksen vuotovaikutus on pieni

*  Vaikutukset ovat yksittaista yritysta laajempia ja osaa-
mis- ja verkostovaikutusten kautta voi syntya positiivi-
sia ulkoisvaikutuksia.
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2.3. Yleisia havaintoja
hanketoiminnasta ja
Varsinais-Suomen
ELY:n roolista
rahoittajaviranomaisena

T&ta arviointia tehtdessa osa hankkeista oli viela kes-
ken. EURA-2007 tietojen perustella syksylla 2013 noin
puolet kaikista Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ra-
kennerahastohankkeista oli paattynyt ja neljannes
paattymassa vuoden 2013 loppuun mennessa. Kai-
kista hankkeista noin neljannes oli jatkumassa vuo-
den 2014 puolelle, joista osa vuoden 2014 loppuun
asti. Keskimaarin viela kaynnissa olevissa hankkeis-
sa hankkeiden toteutusajasta oli projektisuunnitelman
perusteella kulunut noin 75 %. Eli vaikka rakennera-
hastokausi onkin paattymassa, jatkuvat useat hank-
keet viela pitkalle ensi kauden puolella. Samoin isossa
osassa hankkeista hankkeiden tulokset ja vaikutukset

ovat vasta syntymassa tai niiden synnylle on luotu
edellytyksia. Talta osin hanketoiminnan lopullisia vai-
kutuksia on tassa vaiheessa vield ennenaikaista arvi-
oida. Lisaksi hanketoiminnan vaikutukset ovat hyvin
monimuotoisia, joten eri hankkeiden tai hankekorien
vaikutuksia seka panostusten ja resurssien kayton te-
hokkuutta eri hankkeiden valilla on mahdotonta ver-
tailla tutkimuksellisin valinein keskenaan.

Tapaustutkimusten perustella hankkeiden onnis-
tumisia nayttaakin selittavan hanketyypin tai sisallon
sijaan enemman se, millainen on ollut hankeorgani-
saation kyvykkyys ja osaaminen aihealueelta seka
sitoutuneisuus hankkeen toteutukseen. Muita hank-
keen onnistuneisuutta tukevia tekijoitd ovat olleet
myds hankkeen haasteellisuus ja onnistunut ajoitus
suhteessa toimintatoimintaymparistoon, hankkeen
yhteisty6rakenteen ja verkostojen toimivuus (vertais-
tuki) seka hankevetajan aktiivisuus ja henkilokohtaiset
ominaisuudet.

Merkittavaa on kuitenkin se, ettd seka Varsinais-
Suomessa ettd Satakunnassa rakennerahastohank-
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keet ovat kohdistuneet kattavasti erityyppisille kehit-
tamisalueille ja niilla on valtaosin toteutettu sellaista
kehittdmistyota, mita ei olisi muuten - esimerkiksi kan-
sallisella rahoituksella - tehty lainkaan. Vain hyvin
pieni osa nykyisistd hankkeista olisi toteutettu nyky-
muotoisena ilman rakennerahastorahoitusta. Hanke-
vastaavien arvion mukaan lahes 80 % hankkeista olisi
jaanyt kokonaan toteutumatta ilman rakennerahasto-
rahoitusta ja vain 3 % hakkeista olisi toteutunut myods
ilman hankerahoitusta. Kehittdmishankkeiden rahoi-
tuksen vuotovaikutus on talta osin ollut varsin vahai-
nen ja additionaliteetti suuri.

Yleishuomiona hankkeista voi todeta, ettd niissa
ei juuri lahtokohtaisesti ole tiedostettu alueellisia tai
maakunnallisia kehittamispaamaaria. Tasta huolimat-
ta hankevastaavat arvioivat hankkeiden laajemmat
alueelliset vaikutukset varsin merkittaviksi. Lahes 40
% hankevastaavista arvioi hankkeellaan olleen mer-
kittavia maakunnallisia vaikutuksia ja noin viidennes
vastaajista arvioi hankkeella olleen merkittavia kan-
sallisen tai kansainvalisen tason vaikutuksia. Merkit-
tavia ymparistovaikutuksia arvioi hankkeella olleen
noin 20 % vastaajista. (Kuva 14). Vaikka suuressa
osassa hankkeista alueelliset kehittamispaamaarat tai
ylialueellisuus eivat alun perin ole olleet hankkeiden

Olisiko hanke toteutettu ilman rakennerahastotukea

Kyllg;
3%

Kylld, mutta
suppeampana
3%

Kylld, mutta

7%

79 %

Kuva 13. Hankkeiden toteutuminen ilman rakennerahoitustu-
kea (Iahde: kysely kehittamishankkeille, n= 29).

tavoitteenasettelussa mukana, kertovat hankkeiden
tulokset siita, ettd hankevalinnoilla ja ohjauksella on
pystytty luomaan hankekokonaisuus, jossa vaikutuk-
set eivat jaa pelkastaan paikallisiksi tai rajattuun koh-
deryhmaan kohdistuviksi.

Millaiseksi arvioitte hankkeenne laajemmat vaikutukset ja lisdarvon
pidemmalla aikavalilla

maakunnassanne 45 % 10 % .
kansallisesti tai kansainvalisesti 36 % 32 % .E}%
suhteessa rakennemuutoksen 39| o : 25 9 I 11 %
haasteisiin ° 0 i
suhteessa ympariston tilaan 18 % % 25% 29 % -E
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B erittdin merkittava vaikutus @ merkittdva vaikutus

Ovahainen vaikutus

W ei vaikutusta

Okohtalainen vaikutus
Oen 0saa sanoa

Kuva 14. Hankkeiden arvioitu laajempi merkitys ja lisdarvo (Iahde: kysely kehittdmishankkeille, 2013 (n= 29).

myShemmin;

En osaa sanoa
7%
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Rakennerahastohankkeet ovat myods verkostoitu-
neet varsin hyvin kansalliseen kehittamistyon ja kan-
sallisiin kehittdmistoimijoihin. Valta osa hankkeista
on tehnyt tai tekee hanketoiminnassaan yhteistyota
muiden samantyyppista toimintaa tai kehitystyota te-
kevien organisaatioiden kanssa. Yhteistyo ja verkos-
toituminen on kuitenkin varsin paikallista ja vain pie-
nelld osalla hankkeista yhteistyOkumppaneita 16ytyy
yli maakuntarajojen. Lisaksi yhteisty6tda muiden ra-
kennerahastohankkeiden kanssa on tehty suhteelli-
sen vahan. Rakennerahastotoiminnan vaikuttavuuden
nakokulmasta yleiseksi ongelmaksi on muodostunut
se, etta hankkeiden tulokset eivat juurru pysyvaksi
kaytannoén toiminnaksi. Useissa Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen hankkeissa on kuitenkin kehitetty toi-
mintatapoja, menetelmia tuotteita yms. yhdessa alu-
eellisten toimijoiden ja kehittdjaorganisaatioiden kans-
sa. Tehtyjen kohderyhma/ hyddynsaajahaastattelujen
perusteella onkin oletettavaa etta ainakin osa taman-
kaltaisten yhteishankkeiden tuloksista tulee jagmaan

pysyviksi kaytannoiksi ja/tai yhteistyoalustoiksi myos
hankerahoituksen paatyttya.

Yhtena rakennerahastotoiminnan keskeisend alu-
eellisena vaikutuksena voidaankin pitaa sita, etta
hankkeet ovat ohjelmakauden kuluessa uudistaneet
kehittajatoimijarakenteitaan. Muun muassa Manner-
Suomen ESR- ohjelman arvioinnin’” perusteella koko-
naan uusiin yhteistyon ja toiminnan muotoihin perus-
tuvien hankkeiden osuus on ohjelmakauden kuluessa
jatkuvasti lisaantynyt. Tutkimuksessa tehdyn hanke-
kyselylyn perusteella Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen hankkeista lahes puolet on perustunut kokonaan
uusiin yhteistyon tai toiminnan muotoihin ja noin 17 %
hankkeista on perustunut aiemmissa hankkeissa tun-
nistettujen tarpeiden uudelleen muokkaukseen (Kuva
15). Hankerakenteiden ja toimijaverkostojen uusiutu-
minen lisdd mahdollisuuksia erityyppisten osaamisi-
en yhdistamiselle ja sita kautta myds uudentyyppisten
innovaatioiden ja muiden tulosten synnylle.

O Jatkoa edellisen
ohjelmakauden
rakennerahasto-hankkeelle

B Jatkoa kuluneen
ohjelmakauden hankkeelle

OJatkoa muulle kuin
rakennerahasto-ohjelmassa
toteutetulle kehittamistyolle

B Kokonaan uusi yhteistyon ja
toiminnan muoto

B Uudenlainen yhdistelma
aiemmissa hankkeissa
tunnistettuja hanketarpeita

OEn osaa sanoa

Kuva 15. Hankkeiden taustahistoriaa (Iahde: kysely kehittdmishankkeille, 2013 (n= 29).

"Vuosina 2007 - 2013 toteutettavan Manner-Suomen ESR-ohjelman toimeenpanon arviointi. Ohjelman tulokset
ja vaikutukset toimintalinjatasoisten ja ohjelmatasoisten indikaattoreiden valossa. Ohjelman ja sen toimintalin-

jojen toimeenpanon arviointi. Arviointiraportti. Kevat 2011
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Hanketoimijat samoin kuin keskeiset sidosryhmat
pitavat Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimintaa
hankkeita rahoittavana hallintoviranomaisena ko-
konaisuutena varsin onnistuneena. Yhteistyo ELY-
keskuksen kanssa on suurimmaksi osaksi koettu
sujuvaksi ja ELY-keskuksesta on saatu riittdvaa oh-
jausta ja apua tarvittaessa. ELY-keskus koetaan paa-
saantdisesti myds helposti lahestyttavaksi, vaikka
joissain tapauksissa yhteyshenkil6dn on ollut vaikea
saada yhteytta. ELY-keskuksella on myds ollut vaiku-
tusta toteutettujen hankkeiden siséltéon ja toimeen-
panoon. Tama ohjausvaikutus nakyy hanketasolla
alkuperaiseen hankeideaan nahden mm. hankkeiden
tdsmentymisena ja fokusoitumisena, kohderyhmien
rajautumisena, yhteistyon ja verkostoitumisen lisaan-
tymisena, kehittamisajattelun vahvempana korostami-
sena seka ohjautumisena hyddyntdmaan jo olemassa
olevia asioita, kuten toimintamalleja ja toimijaverkos-
toja yms. Toisaalta osassa hankkeista toivottiin jousta-
vuutta ja laveampaa maarittelya hankkeiden sisallolle
ja tavoitteille, jotta aikaan saataisiin laajempia toimia
ja voitaisiin helpommin reagoida hankkeen toteutus-
ymparistdssa tapahtuviin muutoksiin.

"ELYsté on saatu nopeasti vastaukset hanketta kos-
keviin kysymyksiin mm. hankintoihin, maksatushake-
muksiin ja muutoksiin liittyen.”

"Yhteistyd on ollut erittéin sujuvaa ja ystévéllistad. Ra-
hoittajan edustaja ja maksatusviranomaiset ovat ol-
leet avuliaita ja tiefoa ongelmatilanteissa on ollut help-
po saada’.

“Valvojan pitk& kokemus hankkeiden kanssa tyésken-
telysté nékyy ja on arvokas juttu hankkeelle”

"ELY on ollut onnistunut taho hankkeen rahoitusviran-
omaisena. Hallintok&yténndt toimivat hyvin ja jousta-
vasti. Apua ja ohjeistusta on saanut vélittémasti. Myds
paéatdkset ovat tulleet nopeasti.”

Kritiikki ELY-keskusta kohtaan kohdistuu lahinna
hakemusten pitkiin kasittelyaikoihin sekd maksatus-
ten myohastymisiin. Yleisesti koko maassa keskei-
simpina hanketoteutusta hankaloittavina tekijoéina on
EAKR- ja ESR- ohjelmatason arviointien perustella
pidetty juuri viranomaisen (jalki)maksatuskaytantoa
seka rahoitushakemuksen pitkaa viranomaiskasittely-
aikaa . Manner —Suomen ESR-ohjelman arvioinnin
yhteydessa tehdyn laajan koko maata kattavan han-
kekyselyn perusteella Varsinais-Suomen ELY-keskuk-
sen viranomaisohjeistusta hankkeen sisalldllisista asi-
oista pidetaan koko maahan nahden keskimaaraista
onnistuneempana. Sen sijaan projektisuunnitelman
muuttamismenettelyjen jaykkyyttd, hakemusten pit-
kaa kasittelyaikaa seka jalkimaksatuskaytantoa pide-
tdan Varsinais-Suomessa muuhun maahan nahden
keskimaaraista suurempina hankkeen toteutusta han-
kaloittavina ongelmina?.

8 Henrik Pekkala & Mikko Valtakari. Manner-Suomen ESR-ohjelman toimeenpanon arviointi 2009-2013. Loppu-

raportti. Marraskuu 2013.
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2.4. ELY:n oman tuotannon
hankkeet

Varsinais-Suomen Ely-keskuksen oman tuotannon
hankkeiden toteutukseen on mydnnetty yhteensa 33
152 171 euroa, mika on yli 45 % kaikesta Varsinais-
Suomen ELY:n mydntdmasta Rakennerahastorahoi-
tuksesta. Talla rahoituksella on toteutettu yhteensa
20 hanketta. Naista hankkeista seitseman toteutti
ESR-ohjelman valtakunnallista osiota ja kahdeksan
Eteld-Suomen alueosiota. Viisi hankkeista oli Euroo-
pan Aluekehitysrahastosta rahoitettuja ja naista nelja
hanketta kuului EAKR:n Lansi-Suomen alueosioon.
Yksi EAKR-hankkeista oli Central Baltic Interreg —
ohjelmaan kuuluva. Hankkeiden suunnitelmista ja
tuloksista havaitsee selkean yhteyden ohjelma-asia-
kirjoihin niin valtakunnallisissa kuin alueellisissakin
toteutuksissa.

Hankekoreittaisessa jaottelussa omantuotannon
hankkeista yhdeksan sijoittui Tydllisyys ja hyvinvoin-
ti -hankekoriin, Elinkeinot -hankekoriin sijoittui nel-
ja hanketta. Yhteensa nelja hanketta oli Ympariston
kaytto -hankekorissa, naista kaikki olivat EAKR-hank-
keita ja yksi niista toteutti Central Baltic Interreg-oh-
jelmaa.

Oman tuotannon hankkeilla halutaan varmistaa re-
surssin kohdentuminen alueellisten erityistarpeiden
kayttéon. Oman tuotannon hankkeita verratessa mui-
hin hankkeisiin suurin ero on hankkeen pidemmassa
kestossa ja/tai yksittaiselle hankkeelle osoitetussa re-
surssissa. Oman tuotannon hankkeiden projektisuun-
nitelmissa on lahdetty pitkdjanteisen kehittdmisen tar-
peista. Pidempien hankkeiden toteutus on mahdollista
omantuotannon hankkeissa ja muutoksiin pystytédan
reagoimaan nopeasti, koska hankkeiden hallinto ja
toteutus ovat lahella toisiaan. Konkreettisesti hank-
keen toimintaympariston muutokset pystytdan nope-
asti huomioimaan projektisuunnitelmien muutoksina.
Toteutuksen ja hallinnon Iaheisyys on toisaalta koettu
myds hanketta rasittavaksi tekijaksi, koska muut yleis-
hallinnolliset hankkeelle kuulumattomat tehtavat ovat
vieneet aikaa hankkeiden toteuttamiselta.

Oman tuotannon hankkeisiin on osin kestosta ja
kokemuksen karttumisesta johtuen syntynyt rutinoi-
tunut tekemisen malli mikd nahdaan seka positiivi-
sena ja negatiivisena asiana. Negatiivinen nakdkul-
ma kyseenalaistaa hankkeiden innovatiivisuutta ja
vaihtoehtoisten toimintamallien aktiivista etsimista ja
huomioimista. Toisaalta rutinoituminen ndhdaan am-
mattitaitona ja kokemuksena mita hankkeiden laadu-

kas lapivieminen vaatii. Laadukasta lapivientia tukee
hallintomallin tunteminen, taman liséksi hanketoteut-
tajilla saattaa olla paasy viranomaisjarjestelmiin ja
tietoihin joista hanke voi hyotya. Yleismielipide oman
tuotannon hankkeita kohtaan on mydnteinen niin to-
teuttajien kuin sidosryhmienkin osalta eika toteutus-
mallin heikompia kohtia esitettdessa osattu mainita
vaihtoehtoisia parempia tapoja toteuttaa vastaavia
kokonaisuuksia.

Oman tuotannon hankkeet mielletdan neutraaleiksi
ja puolueettomiksi hankkeiksi joita ei ohjaa kapea int-
ressi vaan yhteinen etu jota maaritelladn auki ELY:n
omassa strategiassa. Oman tuotannon hankkeilla on
muihin hankkeisiin verraten selvasti enemman koske-
tuspintoja ELY:n omiin strategisiin tavoitteisiin. Niilla
tavoitellaan pitkakestoisia vaikutuksia jotka usein tu-
levat esiin vasta pidemmalla aikatahtayksella. Esimer-
kiksi hankkeissa syntynyt ymmarrys yrityksista seka
muu kehittamisalueeseen liittyva asiantuntemus ei
katoa hankkeen paatyttyd, vaan jaa ELY-keskukseen
ja siitd voidaan hyddyntda myéhemmin muissa yhte-
yksissa. Konkreettisempia tuloksia ja niiden vaikutuk-
sia ovat hankkeissa kehitetyt tyonvalityspalveluiden
ja ty6hallinnon tyovalineet joille pystytdan varmista-
maan parempi pysyvyys hankkeiden jalkeen, koska
pitkdkestoisessa hankkeessa kehitetyt menetelmat
ja valineet ovat tutumpia ja valmiimpia soveltuakseen
my0Os hankkeiden jalkeiseen kayttéon. Pysyvyyteen
sitoutuminen on yleensa korkeampi oman tuotannon
hankkeissa. Tyokalujen soveltuvuuden ja laadun kan-
nalta on eduksi, ettéa viranomaiskayttoon tarkoitetut
menetelmat kehitetaan itse.

Toteutetuilla oman tuotannon hankkeilla on pyrit-
ty tukemaan tydmarkkinoiden toimivuutta ja yritysten
toimintaedellytyksia kehittdmalla ennakointimalleja
mm. kolme kertaa vuodessa toteutettavat ammattiba-
rometrit ja Yritysharava. Ammattibarometri kertoo ty6-
ja elinkeinotoimistojen arvion keskeisten tydelaman
ammattien lyhyen aikajanteen kehitysnakymista ja
tydvoiman saatavuusnakymista. Tyollisyyden- ja yri-
tysten tydvoiman osaamistarpeen ennakoinnilla kou-
lutustarpeiden tunnistaminen helpottuu. Tunnistetun
osaamistarpeen kehittamiseen vastataan hankkeilla
jotka tuovat aikuiskoulutuksen lahemmaksi yrityksia ja
koulutustarpeessa olevia. Oman tuotannon hankkeen
kautta Varsinais-Suomen ELY:n alueelle on synnytet-
ty mm. uusi koulutusstrategia. Hankkeiden tuloksien
vaikutuksena on yhteistydn lisdantyminen, hyvin kay-
tantojen siirtyminen ja parantuneet koordinointimene-
telmat.



Akilliseen rakennemuutokseen reagoiminen on ol-
lut yhtena painopistealueena oman tuotannon hank-
keissa. Rakennemuutoksen vaikutuksia on pyritty
ennaltaehkaisemaan ja hillitsemaan koulutuksilla ja
neuvonnalla. Koulutukset on kohdennettu yritysten
tyontekijoille, lomautetuille ja tyottdmille. Aktivoinnin
kannalta on ollut suotuisaa, etta tuttuja tydporukoita
on pystytty osallistamaan yhdessa jolloin osallistuvi-
en asennoituminen on ollut myonteisempaa. Tulok-
sina on saatu hyvia osallistujamaaria ja vaikutuksina
on syntynyt uusia tydpaikkoja sekd Satakunnassa
ettd Varsinais-Suomessa. Yrityksiin keskittyneissa
projekteissa on edistetty paitsi osaavan tyévoiman
saatavuutta, mutta myos yritysten verkostoitumista ja
konkreettista liiketoiminnan kehittdmista. Yrittajyysval-
miuksia on parannettu neuvonnalla ja koulutuksilla.

Ohjelmat ovat mahdollistaneet ymparistdhank-
keiden toteutuksen oman tuotannon hankkeina ai-

Taulukko 3.
Oman tuotannon hankkeiden heikkouksia ja vahvuuksia

noastaan Satakunnan alueella ja kansainvalisen
yhteistydnkehittamisen Interreg-hankkeen kautta.
Ymparistohankkeilla on pystytty luomaan puolueet-
tomia selvityksia ja skenaariokuvauksia ympariston
tilasta. Konkreettisia tuloksia on syntynyt mm. jattiput-
ki- ja kurtturuusuesiintyminen inventoinnissa ja havit-
tamisessa. Pitkalla aikatahtayksella selviaa toimien
todellinen vaikuttavuus, eli onko esiintymien leviami-
nen saatu kuriin ja mitkd kaytetyista kokeilevista tor-
juntakeinoista ovat olleet tehokkaimpia.

Tulevalla rakennerahasto-ohjelmakaudella oman
tuotannon hankkeiden toteutus ei tule jatkumaan ny-
kymuotoisena. Tata arviointia tehtaessa ei ole taytta
selvyytta siitd, millaisella mallilla nykyisen kaltaisia
laajoja oman tuotannon hankkeita tullaan jatkossa to-
teuttamaan.

Oman tuotannon hankkeiden vahvuudet

Oman tuotannonhankkeiden heikkoudet

Hankkeiden pitkéan keston mahdollistama pitkajantei-
syys ja resurssien mahdollistama laajuus
Viranomaiskayttoon kehitetyt tyokalut, jotka jaavat
kayttdon hankkeen paatyttya

Rahoituksen ja toteuttamisen “laheisyys” mahdollistaa
joustavuuden ja nopean reagoinnin toimintaympariston
muutoksiin

Muita hankkeita laajempi kosketuspinta ELY:n omaan
strategiaan

ELY on intressiensa puolesta neutraali toteuttajataho
Toteuttaa yhteista hyvaa

*  Hankkeisiin keskittyminen voi karsia muista tehtaviksi

tulevista perustoista
. Rutinoitunut tekemisen malli

. Luonteeltaan osin ELY:n normaalia kehittamistoimintaa
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3. Hyvien tuloksekkaiden
ja vaikuttavien hankkeiden

tunnuspiirteita

Hyva kaytantd voidaan maarittaa lukemattomalla eri
tavalla. Koska hyvat kaytannot ovat poikkeukset-
ta kontekstisidonnaisia ja riippuvaisia siita kuka niita
maarittelee, ei tassa arviointitydssa ole lahdetty arvioi-
maan hankkeissa kehitettyjen yksittaisten tuotteiden,
prosessien, menetelmakaytantdjen tms. "hyvyytta” tai
nostamaan joitakin naista muiden edelle. Sen sijaan
arviointitutkimuksessa on pyritty tunnistamaan sellai-
sia geneerisia toimintatapoja tai hankkeiden tunnus-
piirteita, jotka nayttavat edesauttavan hankkeiden to-
teutuksen onnistuneisuutta ja/tai joilla nayttaa olevan
hankkeiden tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta edistavia
piirteita. Tallaisia tapaustutkimuksista ja hankekyse-
lysta esiin nousseita vaikutuksiltaan hyvien ja onnistu-
neiden hankkeiden tunnuspiirteita ja hankekaytantoja
ovat muun muassa olleet:

1. Hankkeen kohderyhmien ja hyddynsaajien tarpeiden
kartoitus hanketta suunniteltaessa seka ii) toimen-
piteiden ja tavoitteiden tarkka maarittely kohderyh-
malahtdisesti — hankkeen tuloksille on varmistettu
asiakaslahtoisesti jo etukateen kayttajat ja kayttotar-
koitus ja juurruttaminen tapahtuvat koko hankkeen
keston ajan, ei erillisesti hankkeen lopussa.

2. Taustaorganisaation osaaminen ja verkostot seka iv)
vahva sitoutuminen hankkeen toimeenpanoon ja tu-
losten levittamiseen — hankkeen taustaorganisaati-
oilla on tarke& merkitys paitsi yhteistydkumppaneiden
Idytamisessa hankkeeseen myds hankkeen tulosten
kayttéonotossa seka organisaation omaan kayttoon
ettd laajemmin tulosten levittdmisessa yleiseen
kayttoon. Tassa taustaorganisaation ja hankevetdjan
verkostosuhteilla ja asemalla verkostossa on tarkea
rooli.

3. Ennakointitiedon hyddyntdminen ja vi) proaktiivi-
suus tavoitteita ja hankesisaltdja maaritettdessa —
toimintaymparistdssa tapahtuvat muutokset ovat
entistd nopeampia ja niiden ennustaminen on aiem-
paa vaikeampaa. Hankkeen oikea-aikainen ajoitus

suhteessa toimintaymparistodn ja siind tapahtuviin
muutoksiin on vaikuttavuuden avaintekija.

. Hankesuunnitelman joustava sisallon maarittely —

reaktiivisuus eli kyky reagoida nopeasti esimerkiksi
hankeymparistdssa tapahtuviin muutoksiin etenkin
pidemman aikavalin kehittdmistoiminnassa.

. Hankepaallikdn/hankevastuullisen sitoutuminen ja

henkilokohtaiset ominaisuudet — onnistunut hanke-
toiminta perustuu onnistuneeseen ihmisten valiseen
vuorovaikutukseen ja vaikuttamiseen. Projektipaalli-
kon sitoutumisella ja henkildkohtaisella toiminnalla on
tarked merkitys hankkeen onnistumiseen. Hanke-
paallikdn vaihtumiset hankkeen aikana indikoivat
monesti heikkoa lopputulosta.

. Useampaa hanketta koordinoivien kattohankkeiden

koordinaatio ja verkostoitumista edistava ty6 —
oppimisvaikutukset, vertaistuki seka hankkeiden
synergiset kokonaisvaikutukset.



(62 =U) €10 ‘allexueysiweRIysy AjosAy :apye|) ussnnsiauN}sIULO USSYNINSJ0} USBXMUEY SNINY{IEA UBPIOINS)} LT "9 BANY)

eoues eeso us @ smINYjIeA usulAInebau eAeI oW m
smNYjIeA UsuIAInebau usuleyeA m eISNINYIeA 19 @
SMINY{IEA USUISIUQAW UsUIeYeA [ SMINYIEA USUISIUQAW eABNINJOW M

% 00T % 08 % 09 % 0F % 0¢ % 0

%1 ] _ QIUEIARISMESHEL USSIRWOURIIA

1
1
d o | Aja111SeYSIEWIOUERIIA USSYNLWSYeysnjioyey

1
1

%o L[ %bT ] % T€ usUIWEYO[ UBUIBSIS USpPJURH
1

1Ale11UBWISILIENINNW Uew|ajiuunnsiafold

‘ % v¢ 1juioyodel ef ejueinas

% Y1 B}SIOISe BISISI||0f|es!s smsialyosiewouedip

13UI0S.INS3J UsdpjueH

% 8¢
]
| %¥bC ]
1
[ % [T ] snisiafyosnnsiodynL
| % bT |
1
% £

% _ eISIoISe BISIS|uya) snisiafyosiewouedip

% T¢C JouuelAeyLIRARRdSNONY

usulwennolis

| % b1 |
1
0 %N_ USUIWEeNNOJIS Uasaapjuey el usujweoyoy| uslwyAiapyoy|
1
%]
EH-“ ] ] : usasaapjuey el usuiwelAg| uapeueddwnyQAIsiIsIyA

% € o | uQoisiiedwAsnINa10) BSS99IYNS SNNANSO UdSYN}iofe usapueH

% /| snnsi[jea)seey UapIapioAe) el ugjjesis usaypjueH

% 0T uasaadpuey UauIWNINolIs uoneesiuebioeisne) uewo

% ¥ % 1T

uauIweeso
-ojuljjeympaload ugyeed-foid el uoneesiuebioeisne|

63



64

Hankekyselyn perusteella my6s viranomaistoi-
minnalla on ollut vaikutusta hankkeiden toteutuksen
onnistuneisuuteen. Merkittavimpia naita ovat hanke-
vetdjien nakemysten mukaan oikein mitoitettujen ra-
hoitusresurssien lisaksi hanketoiminnan teknisiin ja
sisalldllisiin asioihin liittyva viranomaisohjeistus seka
joustavat projektisuunnitelman muuttamismenetel-
mat.

Lahes kaikissa hankkeissa oli kehitetty tai kehit-
teilld uudentyyppisia tuotteita, menettelytapoja tms.,
joilla on esisijaisesti kayttdéa omassa hankeorgani-
saatiossa tai muissa hankkeessa mukana olleissa
organisaatioissa. Noin kolme neljastd hankevetajas-
ta arvelee oman hankkeensa tuloksilla olevan myds
oman hankkeen kohderyhmaa laajempia sovellus-
mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Téllaisia potentiaa-
lisia tuloksia ovat mm. erilaisia asiakasryhmia kos-
kevat tiedonkasittely-, analysointi- ja seurantamallit,
uuden tyyppiset oppimismallit ja -alustat, asiakkaiden
osallisuutta edistavat mallit ja kaytannot, uudet yh-
teistyon ja verkostoitumisen kaytannét yms. Kysely-
ja tapaustutkimusten kautta hanketasolta nousi esiin
myds joitakin yleisempia menetelmia ja toimintatapo-
ja, jotka nayttaisivat tukevan hankkeen tuloksellista
toteutustapaa tietyn tyyppisissé hankeymparistoissa.
Naita ovat mm.

Yrityksittain raataloidyt yksildllisesti koulutuspalvelut
yritysten osaamisen kehittamisessa ja henkildston
koulutuksessa

Moniammatilliseen yhteisty6hoén perustuvat yksil6lli-
set aktivointi- ja tyollistymispolut vaikeasti tydllistet-
taville

Jalkautuminen kentélle ja vahva henkil6kohtainen
mentorointi syrjaytymisen ehkaisemiseen ja maahan-
muuttajien kotiuttamiseen liittyvissa hankkeissa
Osallistavat nuorten oman vastuunottamisen lisdami-
seen perustuvat aktivointikaytannot.

Sahkoisten pysyvien tiedonjakelualustojen (mm.
koulutusmateriaalin jakaminen) kayttd hankeorgani-
saation sisalla ja laajemmin asiakaskunnalle.
Sahkaiset portaalit tiedon kokoamisessa ja analy-
soinnissa (esim. laajan asiantuntijajoukon kontaktoin-
ti, ndkemysten keruu ja analysointi)

Systemaattinen ennakoiva ja muutostilanteen jalkei-
nen yhteistyd yrityksen kanssa rakennemuutostilan-
teissa

Jatkuva matalankynnyksen vuorovaikutus rahoittaja-
viranomaisen ja hanketoteuttajatahon valilla.
Kulttuurieroihin varautuminen kansainvalisissa pro-
jekteissa, mika auttaa merkittavasti asioiden eteen-
pain viemisessa

Hankkeiden yhteiset vertaisoppimistilaisuudet.
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4. Hankkeiden vaikuttavuus
suhteessa asiakirjoissa
asetettuihin tavoitteisiin

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen EU-rahoitusta on
kohdennettu rakennerahasto-ohjelmien, ELY-keskuk-
sen strategisen tulossopimuksen seka Varsinais-Suo-
men ja Satakunnan maakuntaohjelmien luomien alu-
eellisten kehittdmistavoitteiden pohjalta. Seuraavassa
on analysoitu arvioinnissa tunnistettujen hanketason
tulosten ja vaikutusten perusteella sita, millainen on
ollut hankkeiden vaikuttavuus suhteessa eri asiakir-
joissa asetettuihin tavoitteisiin, ts. missa maarin hank-
keissa on saavutettu asiakirjoissa asetettuja yleisia ja
erityisia tavoitteita.

4.1. Hankkeiden
jakautuminen
rakennerahasto-ohjelmien
toimintalinjoihin ja osuvuus
toimintalinjojen sisaisiin
tavoitteisiin

Varsinais-Suomen ELY-keskus on toiminut talla ohjel-
makaudella Manner-Suomen ESR -ohjelman, Etela-
ja Lansi- Suomen EAKR -ohjelmien ja Central Baltic
Interreg IV A —ohjelman yhtena ohjelmien hankkeita
rahoittavana tahona. Rakennerahasto-ohjelmien ra-
hoitusperiaatteiden mukaisesti rahoitusta saaneet
hankkeet ovat lahtokohtaisesti kohdentuneet johonkin
ohjelmien toimintalinjoista ja toteuttavat siten ohjel-
man tavoitteita. Jo hankevalintavaiheessa hankeva-
lintakriteerit maarittavat sen, etta rahoituksen saanut
hanke lahtokohtaisesti toteuttaa toimintalinjojen ja eri-
tyisteemojen kautta ohjelman strategisten tavoitteiden
saavuttamista.

Rakennerahasto-ohjelmien rahoituksesta ja hank-
keiden kappalemaarassa painottuu selkeasti Manner-
Suomen ESR-ohjelman puitteissa rahoitetut ja toteu-
tetut hankkeet, mikali yritystukihankkeita ei lasketa

mukaan. Kappalemaaraisesti hankkeita on ollut eni-
ten ESR-ohjelman Etela-Suomen alueosiossa.

Toimintalinjoittaiset painotukset ja osuvuus

ESR-ohjelman Etela-Suomen alueosion toiminta-
linjoilla 1, 2 ja 3 on yhteensa 68 Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen rahoittamaa hanketta, mika on maa-
rallisesti 44 % kaikista Varsinais-Suomen ELY:n ra-
kennerahastohankkeista (pl. yritystuet). Toimintalin-
jalla 1. Ty6organisaatioiden, tydssa olevan tydvoiman
ja yritysten kehittdminen seka yrittajyyden lisaami-
nen on yhteensa 25 hanketta, joista lahes kaikki tu-
kee useampaa toimintalinjan 1. tavoitetta. Noin puo-
let kaikista toimintalinjalla 1. rahoitetusta hankkeesta
on saavuttanut tai saavuttamassa tuloksia Yritysten ja
yrittdjien verkostoitumisen kehittamisen seka Yritys-
ten ja niiden henkil6ston kehittamisen tavoitealueilla.
Toimintalinjan kahta muuta tavoitetta "Alkavien yritta-
jien ja yrityspalveluhenkildston koulutus seka yritys-
hautomotoiminta/ "Yrittajyyskasvatus ja nuorten yritta-
jyyden edistaminen” tukee noin viidennes hankkeista.
Toimintalinjalla 2. "Ty6llistymisen ja tyomarkki-
noilla pysymisen edistdminen seka syrjaytymisen
ehkaiseminen” on rahoitettu yhteensa 21 hanketta.
"Nuorten tyollistymista ja koulutukseen ohjautumista
tukevat palvelut” — toimintalinjan sisaisen tavoitteen
suhteen, yli puolessa hankkeista on saavutettu tai
ollaan saavuttamassa kyseistd tavoitetta tukevia tu-
loksia. Toimintalinjan hankkeista 16ytyy myods toimin-
talinjan sisaisiin tavoitteisiin "Tyomarkkinoille paasyn
edistaminen” seka "Sosiaalisen koheesion lisdaminen
ja syrjaytymisen ehkaiseminen” tukevia tuloksia. Naita
on vajaassa puolessa toimintalinjan hankkeista.
Saman ohjelman toimintalinjalla 3. "Tyémarkkinoi-
den toimintaa edistavien osaamis- ja palvelujarjes-
telmien kehittdminen” on 22 Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen rahoittamaa hanketta. Naissa hankkeissa
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saavutetuista ja odotettavista tuloksista selvasti eni-
ten osuvuutta toimintalinjan sisaisista tavoitteista oli
"Ennakoinnin, koulutuksen tyoelamavastaavuuden
seka koulutuksesta tyoelamaan siirtymisen paranta-
minen” tavoitteiden kohdalla. Tavoitetta tukee yli 75
% toimintalinjan hankkeista. My6s "Tydvoiman saata-
vuuteen liittyvien rakenteiden ja palveluiden kehittami-
nen” tavoitteeseen 16ytyi vajaasta puolesta hankkeis-
ta tavoitetta tukevia saavutettuja seka odotettavissa
olevia tuloksia. Muissa toimintalinjan sisaisissa tavoit-
teissa ("Maahanmuuttajien integrointi yhteiskuntaan”
seka "Tyodkykya parantavat toimintamallit ja niiden ke-
hittdminen”) on ainoastaan muutamassa hankkeessa
saavutettu ja odotettavissa tavoitetta tukevia tuloksia.
Tosin naméa ovat vahvasti fokusoituneita tavoitteita,
joihin suoraan kohdistuneita hankkeitakin on vain ra-
jallisesti.

ESR-ohjelman valtakunnallisessa osiossa on yh-
teensa 24 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rahoitta-
maa hankketta. Valtakunnallisen osion toimintalinjalla
1. "TyOorganisaatioiden, tydssa olevan tydvoiman ja
yritysten kehittdaminen seka yrittajyyden lisaaminen”
sisdisista tavoitteista toimintalinjan hankkeista suu-
ri osa tukee tuloksillaan "Henkil6ston osaamisen ja
tyokyvyn seka tydorganisaatioiden laadun ja yritys-
toiminnan kehittdminen” —tavoitetta . Tata tavoitetta
toimintalinjan kymmenesta hankkeesta saavutetuilla
ja tavoitelluilla tuloksilla on tukenut kahta hanketta lu-
kuunottamatta kaikki toimintalinjan hankkeista.

Toimintalinjalla 2. "Tydllistymisen ja tydmarkkinoil-
la pysymisen edistaminen seka syrjaytymisen ehkai-
sy” on yhteensa 7 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
rahoittamaa hanketta. Toimintalinjalla on saavutettu
ja odotetaan tuloksia etenkin "Uudenlaisten yhteis-
tydmallien ja tydllisyyskumppanuuksien hyddyntami-
nen vaikeasti tyollistyvien palveluissa” tavoitteessa ja
"Maahanmuuttajille suunnatut palvelut” —toimintalin-
jan tavoitteissa. Yli puolessa hankkeista on tavoiteltu
naita tavoitealueita tukevia tuloksia. Muissa toiminta-
linjoissa (3. ja 4) hankkeita on yhteensa seitseman
kappaletta ja niista ei nouse hankkeiden tulosten kap-
palemaarissa merkittavia toimintalinjojen sisaisia tuet-
tuja painopisteteita esille. Osaan toimintalinjojen sisai-
sista tavoitteista ei 16ytynyt lainkaan tavoitteita tukevia
hankkeiden tuloksia.

Etela-Suomen EAKR-ohjelmassa® Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen rahoittamia hankkeita on sijoi-
tettu toimintalinjalle 3. "Alueiden saavutettavuuden
ja toimintaymparistdjen parantaminen”. Rahotettuja
hankkeita on yhteensa 14 kappaletta. Toimintalinjan
sisaisista tavoitteista "Yhteiskunnan kilpailukyvyn ja

toiminta- ja innovaatioymparistdjen kehittaminen” ta-
voitteeseen 16ytyi hankkeiden saavutetuista ja tavoi-
telluista tuloksista eniten tavoitetta tukevia tuloksia.
Myds "Logististen yhteyksien (mukaanlukien tietolii-
kenneyhteyksien) parantaminen” erityistavoittetta tuki
merkittdva maara hankkeiden tuloksista. Kumpaakin
toimintalinjan sisaista tavoitetta tuki tuloksillaan yli
puolet hankkeista. Muita tavoitteita tuettiin toimintalin-
jalla vain yksittaisissa hankkeissa.

Neljantena ohjelmana Varsinais-Suomen ELY-kes-
kus on rahoittanut Lansi-Suomen EAKR-ohjelmassa
yhteensa 46 hanketta. Ohjelman toimintalinjalla 2. "In-
novaatiotoiminnan ja verkostoitumisen edistaminen
seka osaamisrakenteiden vahvistaminen” on naista
11 hanketta. Toimintalinjan sisaisista tavoitteista on
hankkeiden saavutetuilla ja odotettavissa olevilla tu-
loksilla tuettu eniten "Hakea ja tuottaa sovellustietoa
alueen elinkeinoelamalle” tavoitetta sekd "Koota tut-
kimuksen ja tuotekehityksen pirstaloituneita voima-
varoja” tavoitetta. Naita tavoitteita tuloksillaan tukevia
hankkeita on yli puolet toimintalinjalla olevista Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen rahoittamista hankkeis-
ta. Rahoitetuista hankkeista kaikki liittyvat Ympariston
suojeluun, ympariston kayttdéon seka energiatehok-
kuuteen, joten usea hanke ei vahvasti tukenut toimin-
talinjan muita sisaisia tavoitteita, jotka liittyivat toimin-
talinjan sisaisiin muihin teemoihin.

Toimintalinjalla 3. "Alueiden saavutettavuuden ja
toimintaympariston parantaminen” on niin ikdan Var-
sinais-Suomen ELY-keskuksen toimesta rahoitettu
useita ympariston suojeluun ja ympariston kayttoon
liittyvid hankkeita. Naitd on yhteend 35 kappaletta.
Toimintalinjan sisaisista tavoitteista hankkeiden tu-
lokset osuvat kolmessa neljasosassa hankkeista "li-
sata kulttuuri- ja matkailuyrittdjien seka ymparistdalan
yrittdjien elinkeinollisia toimintaedellytyksia edista-
malla verkostoitumista, vaalimalla kulttuuriperintdéa
seka parantamalla luonto- ja kulttuuriymparistoja” ta-
voitteeseen seka "lisatd alueen vetovoimaisuutta ja
elinympariston viihtyisyytta” tavoitteeseen. Vielakin
useamman hankkeen tulokset tukivat “edistaa luon-
nonvarojen kestavaa kayttéa ja luonnon monimuotoi-
suutta mm. matkailun ja ymparistoyrittajyyden kehit-
tamisessd” tavoitetta. Toimintalinjan sisaisia muita
tavoitteita hankeiden tulokset tukivat selvasti vdahem-
man.

Viereiselld sivulla olevassa taulukossa on kootus-
ti esitetty ohjelmittain ne toimintalinjojen sisaiset ta-
voitteet, joita toimintalinjojen hankkeet eniten tukevat
saavutetuilla ja odotetuilla tuloksilla.



Taulukko 4.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hankkeiden kohdentuminen eri toimintalinjojen tavoitteisiin.

Manner Suomen ESR-ohjelma Etela-Suomen alueosio

TL 1. Tydorganisaatioiden, tydssa ole-
van tyévoiman ja yritysten kehittdminen
seka yrittdjyyden lisddminen

Toimintalinjan sisaiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:
1. Yritysten ja yrittajien verkostoitumista ja kehittdmista tukevat hankkeet
2. Yritysten ja niiden henkildstén kehittdminen

TL 2. Tyodllistymisen ja tydmarkkinoilla
pysymisen edistaminen seka syrjaytymi-
sen ehkaiseminen

Toimintalinjan siséiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:
1. Nuorten tyollistymista ja koulutukseen ohjautumista tukevat palvelut

2. Sosiaalisen koheesion lisdaminen ja syrjaytymisen ehkaiseminen

3. Tyomarkkinoille paasyn edistdminen

TL 3. Tyémarkkinoiden toimintaa edis-
tavien osaamis- ja palvelujarjestelmien
kehittdminen

Toimintalinjan siséiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:

1. Ennakoinnin, koulutuksen tyéelamavastaavuuden seka koulutuksesta tyo-
elamaan siirtymisen parantaminen

2. Tyoévoiman saatavuuteen liittyvien rakenteiden ja palveluiden kehittdminen

Manner Suomen ESR-ohjelma Valtakunnall

inen osio

TL 1. Tydorganisaatioiden, tyossa ole-
van tyévoiman ja yritysten kehittdaminen
seka yrittdjyyden lisdaminen

Toimintalinjan siséiset tavoitteet. joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:
1. Henkiléstdon osaamisen ja tyokyvyn seka tydorganisaatioiden laadun ja
yritystoiminnan kehittdminen

TL 2. Tyoéllistymisen ja tydmarkkinoilla
pysymisenedista-
nen seka syrjaytymisen ehkaisy

Toimintalinjan siséiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:

1. Uudenlaisten yhteistydmallien ja tydllisyyskumppanuuksien hyddyntami-
nen vaikeasti tyollistyvien palveluissa

2. Uusien yritysten synnyttaminen ja yrittajyysaktiivisuuden parantaminen

Etela-Suomen EAKR-toimenpideohjelma

TL 3. Alueiden saavutettavuuden ja toi-
mintaymparistéjen parantaminen

Toimintalinjan siséiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:

1. Yhteiskunnan kilpailukyvyn ja toiminta- ja innovaatioymparistéjen kehitta-
minen

2. Logististen yhteyksien (mukaanlukien tietoliikenneyhteyksien) parantami-
nen
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Lansi-Suomen EAKR-toimenpideohjelma

TL 2. Innovaatiotoiminnan ja verkostoi-
tumisen edistaminen seka osaamisra-
kenteiden vahvistaminen

Toimintalinjan siséiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:

1.

2.

Hakea ja tuottaa sovellustietoa alueen elinkeinoelamalle (erityistavoite alu-
een vahvuuksien sailyttdmiseksi ja mahdollisuuksien hyddyntamiseksi)

2. Koota tutkimuksen ja tuotekehityksen pirstaloituneita voimavaroja (eri-
tyistavoite heikkouksien poistamiseksi ja uhkien torjumiseksi)

TL 3. Alueiden saavutettavuuden ja toi-
mintaymparistdn parantaminen

Toimintalinjan siséiset tavoitteet, joita toimintalinjan hankkeilla eniten tuetaan:

1.

Edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttéa ja luonnon monimuotoisuutta
mm. matkailun ja ymparistoyrittajyyden kehittdmisessa (erityistavoite heik-
kouksien poistamiseksi ja uhkien torjumiseksi)

Lisata kulttuuri- ja matkailuyrittdjien seka ymparistoalan yrittajien elin-
keinollisia toimintaedellytyksia edistamalla verkostoitumista, vaalimalla
kulttuuriperintda seka parantamalla luonto- ja kulttuuriymparistdja (erityis-
tavoite alueen vahvuuksien sailyttamiseksi ja mahdollisuuksien hyddynta-
miseksi)

Lisata alueen vetovoimaisuutta ja elinympariston viihtyisyytta (erityistavoi-

te heikkouksien poistamiseksi ja uhkien torjumiseksi)
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Yhteenvetona hankkeissa saavutettujen ja odotetta-
vien tulosten seka rakennerahasto-ohjelmien toimin-
talinjojen tarkastelusta voidaan sanoa, etta kaikissa
toimintalinjoissa 10ytyi hankkeita, jotka tukivat tulok-
sillaan ainakin osaa toimintalinjan sisaisista tavoit-
teista. Tata kautta hankkeilla on tulosten kautta tuettu
rakennerahasto-ohjelmien toimintalinjojen sisaisia ta-
voitteita. Suuressa osassa ohjelmien toimintalinjoista
hankkeiden tulokset tukivat painotetusti tiettyja toi-
mintalinjojen sisaisia tavoitteita. Yksittaisten toiminta-
linjojen kohdalla toimintalinjojen sisaisiin tavoitteisiin
ei 1oytynyt hankkeiden tuloksista kuin vahan, tai ei
lainkaan tavoitteita tukevia tuloksia. Etenkin Lansi-
Suomen EAKR-ohjelmassa kaikki hankkeet liittyivat
ympariston suojeluun ja kayttdon seka energiate-
hokkuuteen, jolloin hankkeiden tulokset osuivat vain
osaan ohjelman toimintalinjojen sisaisista tavoitteista.

4.2. Hankkeiden tavoitteiden
ja tulosten vastaavuus
maakuntaohjelmien
tavoitteisiin

EU-ohjelmat muodostavat tarkean valineen maakun-
taohjelmien toteuttamisen rahoittamisessa ja maa-
kunnallisessa kehittamisessa. Tassa arvioinnissa
tarkasteltiin lyhyesti hankkeiden tulosten osuvuut-

ta hankekoreittain maakuntaohjelmien tavoitteisiin.
Talldin tarkastelussa olivat Varinais-Suomen maa-
kuntaohjelmat 2005-2008, 2009-2011 seka osittain
2011-2014. Taman lisaksi on tarkasteltu Satakunnan
maakuntaohjelmaa 2007-2014 aikana. Talldin on
huomattava, ettda vain osa Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen myontamasta rahoituksesta on relevanttia
Satakunnan kannalta.

Kaikissa edelld mainituissa maakuntaohjelmissa
on ollut useita painopiste-alueita ja naiden alla usei-
ta konkreettisia tavoitteita ja toimenpiteitd. Taman
vuoksi selkean tavoitekokonaisuuden esittdminen
kuluneelta rakennerahastokaudelta on kaytanndssa
haastavaa. Maakuntaohjelmien toteuttamissuunnitel-
mat ovat puolestaan vieneet maakuntaohjelmia han-
ketasolle. Toteuttamissuunnitelmien yksityiskohtaista
analyysia ei tdssa yhteydessa ole tehty, vaan arvio
on muodostettu sidosryhmahaastattelujen seka han-
keanalyysin perusteella.




Taulukko 5.

Maakuntaohjelmien keskeiset tavoitealueet

Varsinais-Suomen maa-
kuntaohjelma 2005-2008
(ohjelman kaynnistysvai-
he)

Varsinais-Suomen maa-
kuntaohjelman tarkistus
2009-2010

Varsinais-Suomen maa-
kuntaohjelma 2011-2014

Satakunnan maakunta-
ohjelma 2011 — 2014 ( ja
2007-2010)

Osaamisella ja luovuudella
varmistetaan maakunnan
kilpailukyky

Elinkeinoelaman kehittami-
sella turvataan maakunnan
menestyminen

Varsinais-Suomesta mer-
kittdva [tdmeren keskus
Lisatédan aktiivisia toimen-
piteité hyvinvoinnin turvaa-
miseksi.

Tarkistuksen yhteydessa
tdydennettiin maakuntaoh-
jelmaa vuosina 2009-2010
toteutettujen konkreetti-
sempien toimenpiteiden

kautta

Edellda mainittujen pai-
nopistealueiden
ohjelmalla on yli 50 yksi-
I6idympaa tavoitetta/toi-
menpidetta.

lisaksi

Maakuntaohjelma 2011 -
2014 jakautuu kolmeen toi-
mintalinjaan:

1. Osaaminen ja elinkeinot,

2. Vetovoimainen toimin-
taymparistd ja hallittu il-
mastonmuutos

3. Hyvinvointi ja turvalli-
suus.

Edella esitetyissa toimin-
talinjoissa ohjelmassa on
maaritelty 48 yksilditya ta-
voitetta.

2011-2014 maakuntaohjel-
man painopisteet olivat:

1. Osaava satakunta

2. Saavutettava Satakunta

3. Energinen ja hyvinvoiva
Satakunta

Vuoden 2007-2010 paino-
pisteita olivat:

Yritystoiminta, innovaatiot
ja osaaminen ja kilpailuky-
kyisen elin- ja toimintaym-
pariston kehittaminen.
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Edella kuvattu kokonaisuus on siis varsin laaja ja mo-
nipolvinen eika jokaista tavoitetta ole mielekasta yk-
siléida.

Edella esitettyihin tavoitekokonaisuuksiin peilaten
arvioinnissa analysoitiin hankkeiden tavoitteet ja tu-
lokset (hankkeesta I0ytyva raportointitieto tai haastat-
teluhavainnot) sen suhteen, miten ne ovat tukeneet
alueen maakuntaohjelmia. Taulukossa esitetyt pro-
sentit kertovat siita, kuinka monta prosenttia hanke-
korin hankkeista tukee selkeasti maakuntaohjelmassa
mainittua painopistetta. Suluissa oleva prosenttimaa-
ra kuvaa sita osaa hankkeista, jotka tukevat useampia
painopisteita. Kuten analyysista nahdaan, ovat hank-
keet onnistuneet varsin hyvin tukemaan aluekehitta-
misen tavoitteita.




Taulukko 6.

Hankkeiden tavoitteiden ja tulosten suhde maakuntaohjelmien tavoitteisiin (Satakunnassa on rahoitettu Varsinais-

Suomen ELY-keskuksen toimesta kuluneella rakennerahastokaudella vain ymparistdhankkeita).

Suluissa oleva prosenttiluku kuvaa niiden hankkeiden osuutta, jotka ovat toteuttaneet yhtéd useampaa

maakuntaohjelman tavoitetta hankkeessaan.

Kuinka monta prosenttia hankkeista on tulostensa ja ta-
voitteidensa kautta tukenut ohjelmien toteutusta? (Yhta
painopistettd, useampaa?)

Varsinais-Suomen maa-
kuntaohjelmat
(2005-2008 ja 2009-)

Satakunnan maakunta-
ohjelmat
(2007-2014)

(ts. Koskee vain osaa
VarEly:n rahoittamia

hankkeita?

Tyéllisyys ja hyvinvointi (ml rakennemuutos)

51% (19%) 8% (4%)

Elinkeinot

74% (23%) 9%

Tyollisyysperusteiset investoinnit

60% (33%) 0%

Koulutus

50% (42%) 17% (17%)

Energiatehokkuus 27% (27%) 73%
Kultuuri ja luovat alat 100% 40%
Ympaériston kaytto 62% 81%
Ympariston suojelu 84% 42%
Yritystuet N/A N/A

Yleisesti ottaen Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
rahoittama rakennerahastotoiminta on tukennut maa-
kuntaohjelmien toteutusta varsin hyvin. Parhaiten se
on tukenut erityisesti niissa tavoitteissa, jotka liittyvat
elinkeinotoiminnan kehittdmiseen seka tyollisyyden
ja hyvinvointiin liittyvan palvelurakenteiden turvaa-
miseen. Taman lisdksi ne maakuntaohjelmien tavoi-
tekokonaisuudet, jotka ovat liittyneet toiminta- ja elin-
ympariston kehittamiseen, rakennerahastovarat ovat
tuoneet merkittavaa lisdarvoa. Tama nakyy konkreet-
tisimmin ymparistdon suojelun osalta. Kulttuuriin ja
luoviin aloihin liittyvissa hankkeissa ELY-keskuksen
mydntama rakennerahastotoiminta on myds tukennut
maakuntaohjelmien tavoitteita. Tama toisaalta johtuu
siitd, ettd maakuntaohjelmissa ne tavoitteet, jotka liit-
tyvat kulttuurin kehittdmiseen tai luoviin aloihin ovat
suhteellisen yleisella tasolla. Yksittaisista painopis-
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teista parhaiten ovat onnistuneet tiettyjen alueellis-
ten kokonaisuuksien kehittaminen, johon liittyy useita
maakuntaohjelmien tavoitteita: naista esimerkkeina
voidaan mainita vaikkapa selkdmeren alueen kehitta-
minen tai toimialoista meriteollisuuden rakennemuu-
toksen vaikutusten lieventaminen. Sidosryhmahaas-
tattelut tukevat tata kokonaisnakemysta.
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4.3. Hankkeiden tavoitteiden
ja tulosten vastaavuus
Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen strategisiin
tulossopimuksiin

Ohjelmakaudella 2007—2013 Varsinais-Suomen ELYn
toimintaa on ohjannut kaksi tulossopimusta'®, joista
toinen on voimassa tulevallakin ohjelmakaudella aina
vuoteen 2015 asti. Varsinais-Suomen ELYn strategi-
sia tulossopimuksia ja hankkeiden tuloksien kohtaa-
vuutta strategisten painopistealueiden kanssa pitaa
arvioida huomioiden, ettd ELY-keskukset on perus-
tettu nykymuodossaan vuonna 2010, milloin luotiin
ensimmainen Varsinais-Suomen ELYn toimintaa oh-
jaava strateginen tulossopimus. Ensimmainen tulos-
sopimuskausi oli kaksivuotinen vuosille 2010-2011.

Rakennerahastohankkeiden tulosten kohtaavuu-
den analysoinnissa strategisten tulossopimusten
kanssa pitda huomioida, ettd hankkeiden suunnitte-
lu ja kaynnistaminen on tapahtunut valtion silloisten
alueviranomaisten toimesta. Tasta johtuen ensim-
maisella tulossopimuskaudella hankkeiden tulosten
vastaavuus strategia-asiakirjojen kanssa ei kerro oi-
keanlaista totuutta. Lisaksi tulossopimuskausien kes-
kindinen vertailu on hankalaa, koska strategisten tu-
lossopimusten painopistealueiden ryhmittely poikkeaa
tulossopimuskausien valilla. Keskinainen poikkea-
vuus nakyy esimerkiksi siind, ettd painopistealueille
kohdistuu vaihtelevat hankemaarat eri tulossopimus-
kausien valilla ja osittain edelliskauden painopisteiden
sisallot ovat jakautuneet tulossopimuskaudella 2012—
2015 tasaisemmin. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
toisella tulossopimuskaudella hankkeet lapileikkaavat
tulossopimusten strategisia painopisteitd kattavam-
min kuin ensimmaisen kauden aikana. Tama on seli-
tettavissa silla, ettd ensimmaisella kaudella kdynnissa
olleiden hankkeiden suunnitteluvaiheessa tulossopi-
muksia ei ole ollut, vaan suunnittelu on tapahtunut eri
asiakirjojen painotuksien mukaisesti.

Strategisten tulossopimusten ja hankkeiden tuloksi-
en arvioinnissa on verrattu koko tulossopimusasiakir-
jaa hankkeiden saavuttamiin tuloksiin, eika arviointia
ole rajattu koskemaan esimerkiksi tydllisyyshankkeis-

sa vain Vaeston hyvinvointi -painopistetta vaan usein
yhtymakohtia 16ytyi myos Elinkeinoeldaman menes-
tystekijat — painopisteelta. Vastaavuuden arviointi on
tehty ajatuksella, ettd esimerkiksi nuorten tai maa-
hanmuuttajien tydllistymisvalmiuksien edistaminen on
vaeston hyvinvointiin ja elinkeinoelaman menestyste-
kijoihin panostamista. Tama arviointitapa nosti esiin
hankkeiden useammat kosketuspinnat ja lapileikkaa-
vuuden strategisten tulossopimusten kanssa.

Strategisten tulossopimusten painopistealueiden
vastaavuus hankkeiden tulosten kanssa on painottu-
nut jalkimmaiseen tulossopimuskauteen. Tata selittaa
se, ettd ko. kaudella ohjelmakautta oli kaksi vuotta
jaljelld mika merkitsi, ettd paattyneitd hankkeita oli
enemman kuin edellisen tulossopimusasiakirjan aika-
na joten hankkeiden tulosmassaa oli enemman ver-
tailtavaksi.

Analyysin perusteella vahvimmin rakennerahas-
tohankkeiden tulokset tukevat strategisen tulossopi-
muksen Elinkeinoelaman menestystekijat —strategista
painopistealuetta. Paattyneiden hankkeiden tuloksis-
ta yli 55 % tuki painopistealueen mukaisia strategisia
painotuksia. Tata selittaa erityisesti se, ettad usein Va-
eston hyvinvointia edistavien hankkeiden tulokset tu-
kivat myds Elinkeinoelaman menestystekijoita, mutta
sama ei valttamattad tapahtunut toisinpain. Vaeston
hyvinvointiin liittyvia strategisia painotuksia tuki noin
40 % hankkeista ja suoraan Alueiden elinvoimaisuutta
koskevia painotuksia samoin noin 40 % kaikista hank-
keista. On kuitenkin huomioitava, ettd alueen elinvoi-
maisuus riippuu Varsinais-Suomen ELYn strategisen
tulossopimuksen mukaisten strategisten painotusten
lisdksi useasta muusta tekijasta, kuten esimerkiksi
elinkeinoelaman menestymisesta ja vaeston hyvin-
voinnista. Taman vuoksi valillisesti alueen elinvoimai-
suutta tukee suurin osa kaikista alueella toteutetuista
rakennerahastohankkeista.

Rakennerahastotoiminnan sisallon ja rahoituksen
allokoinnin mukaisesti on loogista, ettéd strategisen
tulossopimuksen (2012 - 2015) painopistealueista
elinkeinoelaman kehittdminen seka vaestén hyvin-
vointi painottuvat vahvimmin. Elinkeinoelaman me-
nestystekijat painopistealueella on viisi tarkentavaa
sisallollista tavoitealuetta. Naistéd vahvimmin raken-
nerahastotoiminta on kohdistunut Yrityksen ja julkisen

9Varsinais-Suomen ELY-keskuksen strateginen tulossopimus 2010-2011 sekd Varsinais-Suomen ELY-keskuk-

sen strateginen tulossopimus 2012-2015



sektorin uudistumiskyky -tavoitealueelle (noin 45 %
kaikista Varsinais-Suomen ELY-keskuksen hankkeis-
ta), joka sisalloltaan kasittdéd mm. rakennemuutoksen,
yritysten kasvun, korkeakoulujen ja yritysten verkot-
tumisen, elinkeinorakenteen uudistamisen, maa- ja
metsatalouden turvaamista, elintarvike-alan innovaa-
tiorakenteen toimivuuden edistamisen ja seka yritys-
ten tuottavuuden ja hyvinvoinnin kehittdmisen. Toisek-
si vahvimmin rakennerahastotoiminta on kohdistunut
saman painopistealueen tavoitealueelle Toimivat ty6-
markkinat ja osaavan tydvoiman saatavuuden turvaa-
minen (noin 40 % hankkeista), jossa painotuksena
ovat TE-toimistojen monikanavaisen palvelumallin
kayttddnotto ja palveluprosessin tehostaminen, raken-
teellisen tyéttdomyyden alentaminen, ennakointitiedon
hyddyntaminen ja tyollisyyden esteiden poistaminen.
Kolmelle muulle tavoitealueelle hyva saavutettavuus
ja maankayttd, innovaatioymparistot ja ekotehokkuu-
den lisdaminen kohdistui yhteensa noin 15 % kaikista
rakennerahastohankkeista.

Strategisen tulossopimuksen vaestdn hyvinvointi
-painopistealueella on kuusi alatavoitetta. Naista ter-
veellinen, turvallinen ja viihtyisa elinymparisto tavoi-
tealuetta tuki yli 20 % kaikista rakennerahastohank-
keista. Muista painopisteen tavoitealueista Kirjasto-,
kulttuuri ja liikuntapalveluiden, maahanmuuttajien

Taulukko 7.
Hankkeiden tulosten vastaavuus Varsinais-Suomen ELY-keskuksen strategisten tulossopimusten mukaisten
painopistealueiden kanssa.

Tulossopimus 2010-2011

kotouttamisen ja nuorten osallistamisen sisaltoja tu-
ki reilut 10 % hankkeista. Toimivat matkat ja turvalli-
nen ruoka — tavoitealueita tuki suoraan vain muutama
hanke.

Alueen elinvoimaisuus painopiste on kasitteelli-
sesti laaja-alainen. Maarittelytavasta riippuen lahes
jokaisen hankkeen voi tavalla tai toisella, ainakin va-
lillisesti, ndhda edistédneen alueiden elinvoimaisuutta.
Tassa ty0dssa arvioinnin perustana on kaytetty hank-
keiden suoria vaikutuksia alueen elinvoimaisuuteen.
Arvioitujen valittdmien vaikutusten perusteella alueen
elinvoimaisuutta tuki suoraan noin 40 % hankkeista.
Hankkeet painottuivat suhteellisen tasaisesti paino-
pistealueen viiteen alatavoitteeseen. Tasapainoista
vaestorakennetta ja korkeaa tydllisyytta tuki noin nel-
jannes hankkeista, Luonnonvarojen kestavaa kayttoa
ja monimuotoinen luonto ja puhtaat vedet —tavoitealu-
eita noin 20 % hankkeista seka kestavaa yhdyskunta-
kehitysta ja toimivaa liikennejarjestelmaa noin 15 %
hankkeista. Painopistealueen viides alatavoite, Alu-
een vahvuuksien tunnistaminen ja hyédyntaminen, ei
suoraan ollut hankkeiden tavoitteena. Valillisesti kui-
tenkin suuressa osassa hankkeista on |ahtdkohtai-
sesti tunnistettu alueen vahvuudet ja pyritty hyddyn-
tamaan niita.

Tulossopimus 2012-2015

Alueellisen kilpailukyvyn ja vaeston hyvin- 48% Alueen elinvoimaisuus 39%
voinnin kehittdminen

limaston muutoksen hillinta ja kestavan 29% Elinkeinoelaman menestystekijat 55,30%
kehityksen edistaminen

ELY-keskuksen toiminnan N/A Vaeston hyvinvointi 38,80%
kdynnistaminen
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Taulukko 8.

Hankkeiden osuvuus Varsinais-Suomen ELY-keskuksen

strategisten tulossopimusten mukaisiin painopistealueisiin.

Hankekorit

kpl/ % /hankekori

Tydllisyys ja tyéhyvinvointi

47/47 (100 %)

Elinkeinot

27/28 (96,4 %)

Tyollisyysperusteiset investoinnit

14/15 (93,3 %)

Koulutus

1112 (91,6 %)

Energiatehokkuus

8/11 (72,7 %)

Kulttuuri ja luovat alat

5/5 (100 %)

Ympariston kaytto

20/21 (95,2 %)

Ympariston suojelu

23/31 (74,2 %)

Yhteensa

155/170 (91,2 %)
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Kokonaisuutena Varsinais-Suomen ELYn raken-
nerahastohankkeet ovat tukeneet vahvasti ELY-kes-
kuksen strategisen tulossopimuksen (2012-2015) mu-
kaisten painopistealueiden toteutusta, silla kaikkiaan
91,2 % kaikista hankkeista kohtasi vahintaan yhden
strategisen tulossopimuksen painopisteen kanssa. Li-
saksi iso osa hankkeista tuki useamman painopiste-
alueen toteutumista.

Hankekoreittaisessa tarkastelussa Tydllisyys ja
tydhyvinvointi hankkeet osuivat kaikki vahintaan yh-
teen strategisen tulossopimuksen painopistealuee-
seen, kuten myds Kulttuuri ja luovien alan hankekorin
hankkeet ja ELY-keskuksen oman tuotannon hank-
keet. Oman tuotannon hankkeissa 100 % kohtaavuus
pitinee ymmartaa selvana asiana, koska toteutusmal-
lin yksi tarkoitus on edistaa ELYn oman strategian to-
teuttamista.
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5. Rakennerahastotoiminnan
laajempi merkitys ja lisaarvo

5.1. Sidosryhmanakemyksia
rakennerahastotoiminnan
merkityksesta ja lisaarvosta

Tehtyjen sidosryhmahaastattelujen ja sidosryhmaky-
selyn perusteella rakennerahastotoiminnan keskeisia
sidosryhmia edustavat henkilot tuntevat rakennera-
hastotoiminnan lahinnd oman toimintansa ja edus-
tamansa taustaorganisaation kautta ja esimerkiksi
rakennerahastotoiminnan erillisvaikutuksia muun ke-
hittdmistoiminnan vaikutuksista ei pystytty erottamaan
selvasti toisistaan. Sidosryhmien kohdalla kasitykset
perustuivatkin monelta osin oman organisaation |a-
heiseen rakennerahastoilla rahoitettuun toimintaan.
Taman vuoksi sidosryhmanakdkulmassa korostuivat
enemman yksittaisten hankkeiden ja toimijoiden tulok-
set, eivat niinkdan hankekokonaisuuksien tai raken-
nerahastotoiminnan laajemmat vaikutukset.

Yleisesti kuluvalla ohjelmakaudella rakennera-
hastorahoitus on kuitenkin koettu tarkedksi kehitta-
misresurssiksi erityisesti monien organisaatioiden
kehitystydssa seka naiden kohderyhmiin liittyvassa
kehittdmistoiminnassa, ympariston tilan ja tyollisyyden
edistamisessa seka yritysten ja yrittajyyden kehittami-
sessa. llman rakennerahastojen vipuvoimaa tarkeita
toimenpiteitd olisi jaanyt nykyisessa laajuudessaan
seka aikataulussa toteutumatta. Rakennerahastojen
rooli alueellisena kehittdamiskeinona on myods vahvis-
tunut, kun kansallinen kehittdmisrahoitus on kuluvan
ohjelmakauden aikana selvasti vahentynyt.

Sidosryhmakyselyn ja —haastattelujen mukaan
rakennerahastotoiminnan alueellista lisdarvoa ko-
heesiopolitikan nakdkulmasta on syntynyt erityisesti
tyopaikkojen luomisessa, rakennemuutoksen hallitse-
misessa seka tydpaikkojen turvaamisessa ja uusien
yritysten synnyttamisessa. Rakennerahastotoiminta
on lisaksi tuonut alueellista oppimista erityisesti alu-
een yritysten, kehittdmistoimijoiden ja yhteistyon li-
saantymisessa. Toisaalta koettiin, ettd eri toimijoiden
keskinainen yhteisty6 saisi olla nykyista systemaatti-
sempaa ja alueen kehittajatoimijoiden valille kaivattiin
yhtenaisempaa kehittdmisen visiota ja mallia.

Sidosryhmahaastattelujen perusteella rakenne-
rahastotoiminnalla luotuina hyvind ja tuloksellisina

hankkeina pidettiin esim. koulutushankkeita, merite-
ollisuuden rakennemuutoshankkeita, yritysten ja yrit-
tajyyden kehittdmishankkeita (mm. yrityshautomot) ja
kansainvalistamistoimia, tyollisyyden ja maahanmuu-
ton edistdmishankkeita seka matkailun edistamiseen
ja ympariston tilan parantamiseen tahtaavia hankkei-
ta. My0s yritystukia pidettiin tarpeellisina.

Sidosryhmille tehdyn kyselyn perusteella merkit-
tavia tuloksia arvioitiin saavutetun erityisesti koulu-
tuksen kehittdmisessa, tyollisyyden edistamisessa,
yrittdjyyden lisdamisessa, ympariston suojelussa,
kulttuuri- ja luovien alojen kehittdmisessa seka yri-
tysten investointien kasvattamisessa. Sen sijaan esi-
merkiksi saavutuksia nuorten tydllistymisen edista-
misessd ja ty6hyvinvoinnin edistamisessa ei pideta
erityisen hyvina, vaikka naihin on rakennerahastotoi-
minnassa satsattu varsin vahvasti. Vastauksissa nayt-
taa heijastuvan erityisesti se, etta mitéd paremmin asia
tai aihealue tunnetaan (esimerkiksi oman hankkeen
kautta), sitd merkittdvampina aihealueella saavutet-
tuja tuloksia pidetaan. Esimerkiksi maahanmuuttaji-
en tyollistymisen, tydllisyysperusteisten investointien,
meriteollisuuden kehittamisen, energia ja materiaali-
tehokkuuden kehittdmisen seka kulttuuriymparistojen
kehittdmisen osalta melko heikoksi arvioidut tulokset
selittyvat silla, etta aihealueita eika niissa aikaansaa-
tuja vaikutuksia ei tunneta.

Hankkeilla aikaansaatujen tulosten merkityksen ar-
vioinnissa varsinaissuomalaisten ja satakuntalaisten
nakemykset kuitenkin erosivat jonkin verran toistaan.
Varsinaissuomalaiset korostivat vastauksissaan erityi-
sesti saavutettuja tuloksia yritysten ja yrittajyyden ke-
hittamisessa seka yritysten kasvun ja kansainvalisty-
misen tukemisessa, rakennemuutoksen aiheuttamiin
haasteisiin vastaamisessa, tyollisyyden edistamises-
sa sekad koulutuksen ja osaamisen kehittdmisessa.
Satakuntalaiset puolestaan korostivat hanketoimin-
nan saavutuksia tyollisyyden edistamisessa, ymparis-
ton tilaan vaikuttamisessa seka koulutuksen ja osaa-
mispadoman lisdamisessa. Nakemykset heijastavat
osaltaan eroavaisuuksia maakuntien valillda mm. alu-
eellisissa strategioissa sekad rakennerahastohankkei-
den kohdentumisessa.
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5.2.
Rakennerahastotoiminnan
alueellinen merkitys

Yleisesti rakennerahastotoiminnan keskeisimpana
saavutuksena sidosryhmien keskuudessa pidettiin
hankerahoituksen vipuvoimaa ja sen aikaansaaman
hanketoiminnan muotoutumista systemaattiseksi ke-
hittamisvalineeksi alueilla. Rakennerahastotoiminnan
alueellinen lisdarvo suhteessa kansalliseen toimin-
taan koheesiopolitikan nakdkulmasta nakyykin erityi-
sesti lisdantyneena rahoituksena ja rahoituksen akti-
voimana lisdantyneena kehittdmistoiminnan méarana
erityisesti tyopaikkojen luomisessa, rakennemuutok-
sen hallitsemisessa, uusien yritysten syntymisessa
seka tyopaikkojen turvaamisessa. Sidosryhmana-
kemyksiin perustuen alueellisesti merkittavia ja lisa-
arvoa tuottavia vaikutuksia on saatu aikaan etenkin
seuraavilla kehittamisalueilla:

* Rakennemuutostilanteisiin liittyneiden pienten yritys-
ten uusien liiketoimintamahdollisuuksien ja mallien
syntyminen

» Meriteollisuuden rakennemuutoshankkeet

* Yritysten osaamisen kehittdmiseen keskittyneet
hankkeet

* Yrityshautomot

» Saaristomeren kunnostamiseen liittyneet hankkeet
seka

* limastonmuutoksen sopeutumisen ja ehkaisyjen
keinojen kehittaminen.

Vastaavasti paikallista lisdarvoa nahtiin olleen erityi-
sesti seuraavan tyyppisilla hankkeilla:

» Pienvesistdjen kunnostamiseen liittyneet hankkeet

» Tyohyvinvointihankkeet yrityksissa

+ Yksittaiset yritystukihankkeet

» Tydllistymisen edistamiseen keskittyneet seutukun-
nalliset toimenpiteet seka

» Energiateknologian kokeilut

Rakennerahastotoiminnalla on ollut alueellisesti
merkittava rooli ja lisdarvoa tuottava vaikutus myos
uusien menetelmien, palveluiden tai ratkaisujen tuo-
misessa etenkin sellaisille kohderyhmille, jotka muu-
ten jaisivat kehitystyon ulkopuolelle. Lisaksi kehitta-
mistoiminnan ja oppimisen nakokulmasta merkittava
rakennerahastotoiminnan vaikutus on se, ettd hanke-
toiminta lisannyt merkittavasti alueen yritysten, kehit-
tdmisorganisaatioiden ja keskeisten hanketoimijoiden
yhteisty6ta. Monilla kehittdmisalueilla on luotu toimi-
javerkostoja seka alueverkostoihin perustuvia kehitta-
misalustoja, joilla on mahdollisuus jaada pysyviksi toi-
mintamuodoiksi nykykyisen ohjelmakauden paatyttya.

Rakennerahastotoiminnan alueellista lisdarvoa on
tarkasteltu arvioinnissa myds hankekoreittain, pe-
rustuen hankkeiden tulosten ja vaikutusten analyy-
siin, niiden suhtauttamiseen aluekehitysta ohjaaviin
asiakirjoihin seka lopulta sidosryhmakyselyn seka
sidosryhmien haastattelujen avulla. Hankekoreittain
tarkasteltua alueellista lisdarvoa on luonnehdittu han-
keanalyysin ja sidosryhmahaastattelujen perusteel-
la oheisessa taulukossa 8. Mikali lisdarvo on tulkittu
kohtuulliseksi tai vahaiseksi, vaikutuksien on hanke-
korissa tulkittu jaaneen ainakin toistaiseksi odotuksia
vahaisemmiksi suhteessa toimintaympariston kasva-
viin haasteisiin (esim. korissa 1. nuorisoty6ttomyys ja
tyéhyvinvointi).



Taulukko 9.
Alueellinen lisaarvo hankekoreittain tarkasteltuna

Hankekori Alueellinen lisdarvo

1. Tyollisyys ja hyvinvointi *  Alueellinen lisdarvo kohtuullinen. Laaja kokonaisuus eri tyyppisia hankkeita, joista
osa on tukenut hyviin aluekehittdamisen painopisteita. useita onnistuneita tapausesi-
merkkeja.

2. Elinkeinot » Alueellinen lisdarvo hyva. Laaja kokonaisuus eri tyyppisia hankkeita, joista valtaosa
tukenut hyviin aluekehittdmisen painopisteita. useita onnistuneita tapausesimerkke-
ja.

3. Tyollisyysperusteiset in- »  Alueellinen lisdarvo hyva. Hankkeita ollut hyvin seka niiden vaikutukset konkreetti-

vestoinnit sl

4. Koulutus *  Alueellinen lisdarvo hyva.

*  Hankkeet tukeneet laajasti aluekehittdmisen painopisteita.

5. Energiatehokkuus * Alueellinen lisdarvo kohtuullinen. Hankkeet olleet luonteeltaan kokeiluhankkeita,
joiden vaikutukset valillisia.

6. Kulttuuri ja luovat alat *  Alueellinen lisdarvo kohtuullinen. Suhteellisen pieni maara hankkeita, mutta tuke-
neet alueen kehittamisen painopisteita.

7. Ympariston kaytto *  Alueellinen lisdarvo laaja. Tukenut alueen ympariston kehittamista seka luonut
konkreettisia tuloksia. Mahdollistanut saaristo- ja selkdmeren ympariston suojelun
tilan parantamista.

8. Ympariston suojelu *  Alueellinen lisdarvo laaja. Tukenut alueen ympariston kehittamista seka luonut
konkreettisia tuloksia. Mahdollistanut saaristo- ja selkdmeren ympariston suojelun
tilan parantamista.

9. Yritystuet *  Alueellinen lisdarvo laaja toimintaymparistotuissa. Yritystukien merkitys on tarkea
mm. yritysten investointien kasvattamisessa , mutta niiden alueellinen lisdarvo
vahainen.
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Kritiikkia puolestaan voidaan kohdistaa osaltaan
siihen, etta rahoitetut hankkeet eivat kaikilta osin ole
muodostaneet riittdvan selkeitd hankekokonaisuuk-
sia laajempien ja vaikutuksiltaan pidempiaikaisten
vaikutusten synnylle. Mm. sidosryhmien nakemyk-
sissa korostui se, etta rakennerahastotoiminnan tuli-
si taydentaa ja olla viela enemman yhdensuuntaista
kansallisen kehittdmistoiminnan kanssa, jotta kehitta-

mistoiminnalla saataisiin aikaan laajempia synergisia
kokonaisvaikutuksia alueilla. Lisaksi tarkeaksi nahtiin
se, etta rahoituksen vahentyessa tulevalla rakennera-
hoituskaudella rahoitus kohdennetaan aiempaa foku-
soidummin tiettyihin alueellisin perustein valikoituihin
painopistealueisiin.
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53
Rakennerahoitustoiminnan
merkitys rakennemuutoksen
haasteisiin vastaamisessa

Rakennemuutos on koetellut Varsinais-Suomessa
erityisesti Salon seutua seka meriteollisuustoimialaa.
Rakennemuutoksen hallinta onkin ollut erds Varsi-
nais-Suomen ELY-keskuksen tarkeimmista tehtavista
kuluneella ohjelmakaudella. Rakennemuutostoimen-
piteiden kohteena ovat olleet mm. laivanrakennus- ja
elektroniikkatoimialat. Lisaksi padmaarana on ollut
auttaa teknologiateollisuuden toimialan yrityksia kehit-
tamaan toimintaansa siten, etta jatkuva rakenteellinen
muutos hallitaan ja alan yritysten kilpailukyky, osaami-
nen ja toiminnallinen tehokkuus seka innovatiivisuus
kehittyvat. Rakennemuutoksen hallintaan liittyvat
myds toimenpiteet, joilla autetaan tyontekijoita kehitty-
maan ja yrityksia kasvamaan. Rakennerahastoilla ra-
kennemuutoksen hallintaa on edistetty ESR-ohjelman
rakennemuutoshankkeiden kautta, tarkoituksena hel-
pottaa tyottomaksi jaaneiden henkildiden uudelleen
tyollistymista, yritysten kilpailukyvyn parantamista ja
uusien tyOpaikkojen syntymista.

Tassa arvioinnissa rakennemuutoshankkeita ei tar-
kasteltu omana hankekokonaisuutenaan, vaan suo-
raan rakennemuutoksen hallintaan liittyvat hankkeet
jaettiin Tyollisyyden edistaminen - ja Yritysten kehitta-
minen ja kansainvalistyminen —koreihin. Tama tehtiin
sen vuoksi, ettd rakennemuutoksen hallintaan tdhdan-
neet hankkeet (8 hanketta) kohdistuivat sisalldllisesti
ja kohderyhmiltaan selkeasti naihin kahteen kehitta-
misalueeseen. Samoin tydllisyyden edistaminen, yhta
lailla kuin yritysten kehittdminen ja kansainvalistymi-
nen, ovat keskeisia keinoja hallita rakennemuutosta,
kuten myods oikein kohdennettuna yritystuet.

Rakennemuutoksen aiheuttamiin haasteisiin liittyvi-
en hankkeiden rahoitusosuus kaikista Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen rahoittamista hankkeista (pois
lukien yritystukihankkeet) on ollut hieman yli 10 %.
Tahan osuuteen sisaltyvat hankkeet, joissa on reagoi-
tu rakennemuutostilanteen aiheuttamiin irtisanomisiin
seka rakennemuutosalojen yritysten tukemiseen meri-
ja elektroniikkatoimialalla. Hankkeiden kohderyhmana
ovat olleet tyottomaksi jadneet tai lomautetut seka ra-
kennemuutostoimialojen yritykset ja muut toimijat. Ir-
tisanotuille tai lomautetuille on hankkeissa jarjestetty
erityisesti kohderyhmalle suunnattuja neuvonta- ja
ohjauspalveluita, tuettu irtisanottujen ja lomautettujen

tyokyvyn sailymista, taydennys- ja uudelleenkoulu-
tettu tyottdmaksi jaaneitd, aktivoitu tyottomaksi jaa-
neitd tydbnhakuun, annettu heille yrittajyyskoulutusta,
ennakoitu tulevaisuuden tyovoimatarpeita eri aloilla
seka kartoitettu uusia tydmahdollisuuksia irtisanotuil-
le. Rakennemuutosalojen lahinna alihankkijoina toi-
miville yrityksille on esimerkiksi suunnattu henkilos-
ton tadydennyskoulutustoimia ja kehitetty henkiloston
osaamista, kartoitettu yritysten kehittdmistarpeita ja
annettu neuvontaa muuttuneessa toimintaymparis-
tossa toimimiseksi, kehitetty yritysten liiketoiminta-
osaamista, edistetty yritysten verkottumista, ohjattu
rakennemuutostoimialan yrityksia tehokkaammin eri
palveluihin seka kartoitettu yritysten tilannetta ja ke-
hitetty rakennemuutostoimialaa kokonaisuudessaan.
Taman lisaksi kansainvalisen yhteistydon kautta on
kartoitettu ja vaihdettu &killiseen rakennemuutokseen
littyvia kokemuksia, tietoa ja olemassa olevia hyvia
kaytantoja seka rakennettu pitkaaikaisia kehittamisor-
ganisaatioiden kansallisia ja kansainvalisia kumppa-
nuuksia.

Hankeanalyysin perusteella muista, kuin suoraan
rakennemuutoksen aiheuttamiin haasteisiin liittyvista
(lahinna tydllisyyden edistamisen, yritysten kehittami-
sen ja koulutuksen kehittamisen hankkeet) hankkeis-
ta noin 15 % on tavoite- tai toimenpidetasolla edes-
auttanut rakennemuutoksen aiheuttamiin haasteisiin
sopeutumista. Naissa hankkeissa on vaikutettu mm.
yritystoiminnan ja elinkeinojen kehittdmisen, tyottomi-
en ja tyottdmyysuhan alla olevien kouluttamisen, tyol-
lisyyden edistamistoimenpiteiden seka ennakoinnin
avulla rakennemuutoksesta selviytymiseen ja tulevai-
suuteen sopeutumiseen.

Kokonaisuutena panostuksia rakennemuutokseen
sopeutumiseen voidaan kuitenkin pitaa pienina suh-
teessa rakennemuutoksen haasteisiin seka etenkin
ohjelmakauden aikana tapahtuneisiin akillisiin ra-
kennemuutoksiin ja talouden laajempiin muutoksiin.
Vastaavasti myos suhteessa kansallisiin panostuksiin
(mm. Finnveran rahoitus yms.) rakennerahastotuet
ovat suhteellisen pienet. Taman vuoksi rakennerahas-
totoiminnan omaa erillisvaikutusta rakennemuutok-
seen haasteisiin (mm. meriteollisuus ja elektroniikka-
ala) vastaamisessa on vaikea arvioida absoluuttisesti,
etenkin kun toimintaymparistéssa tapahtuneet muu-
tokset ovat olleet ohjelmakauden aikana suuria.

Rakennerahastotoiminnan lisdarvo rakennemuu-
tokseen sopeutumisessa nakyy kuitenkin siina, etta
hanketoiminnan avulla akuuttiin rakennemuutostilan-
teeseen on saatu tdsmahankkeiden (mm. meriteolli-
suuden ja ict-alan rakennemuutoshankkeet) lisaksi
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monipuolisesti kehittamisresursseja, joiden avulla
on pystytty tukemaan tydllistymista ja auttamaan ke-
hittymiskykyisia yrityksia kasvamaan, kehittymaan
ja investoimaan. Lisaksi hankkeiden avulla on luotu
palveluja ja ratkaisuja kohderyhmille (mm. irtisano-
mistilanteet), jotka muuten olisivat jaaneet, ainakin
akuutisti, palvelun ulkopuolelle seka tuettu rakenne-
muutostilanteisiin liittyneiden pienten yritysten uusien
liketoimintamahdollisuuksien ja mallien syntymista.

5.4 Rakennerahastotoiminnan
merKkitys kestavassa
kehityksessa

Kestavan kehityksen periaatteiden mukaisuus on yksi
Etela- ja Lansi-Suomen EAKR -ohjelmien valttamat-
tomista hankkeiden valintakriteereista, jotka otetaan
huomioon hankkeiden rahoituspaatoksissa. Manner-
Suomen ESR-ohjelma-asiakirjan mukaan kestava
kehitys on yksi ESR-toimintaa ohjaavista yhteisista
horisontaalisista periaatteista, joka otetaan huomioon
ESR-ohjelman toimeenpanossa kaikissa toimintalin-
joissa.

Arviointitydssa on pyritty haastatteluissa ja ky-
selyissa esitettyjen kysymysten seka hankedoku-
menttien analysoinnin kautta arviomaan hankkeiden
vaikutuksia kestavan kehityksen neljaéan osa-aluee-
seen. Naita ovat ekologinen kestavyys, kulttuurinen
kestavyys, sosiaalinen kestavyys ja taloudellinen
kestavyys. Tydssa on pyritty arvioimaan kuinka mer-
kittavassa osassa hankkeita, nama eri kestavan ke-

hityksen teemat esiintyvat. Hankkeita on tarkasteltu
hankekoreittain, niissé luotujen eri kestavan kehityk-
sen alueisiin vaikuttavien suorien tulosten ja vaikutus-
ten mukaan.

Ekologinen kestavyys

Ekologista kestavyytta' on tarkasteltu kehittdmishank-
keiden tavoitteiden ja tulosten osuvuudella ekologisen
kestavyyden maaritelmiin ja Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen esittdmiin maaritelmiin mahdollisista asiaa
edistavista toimista.’”> Ymparistdon suojelu -hankeko-
rissa on useita hankkeita, joilla on edistetty ymparis-
ton tilaa ja ympariston suojelua. Erityisesti vesistojen
tilan sailymisen edistymisessa ja tilan parantamisessa
on saatu merkittavia tuloksia hankkeissa aikaiseksi.
Hankekorissa on 19 vesistdjen kunnostamiseen ja ti-
lan parantamiseen liittyvaa hanketta, joten maara on
aihealueella kattava. Muita merkittavia toimia ovat
olleet toteutetut selvitykset luonnon suojeluun tarvit-
tavista toimenpiteista, joilla on edistetty suunnitelmal-
lista ja tulevaisuuden toimenpiteitd huomioivaa tapaa
edistaa luonnon tilaa. Hankkeissa on myods uusilla
kulttuuri- ja ymparistokasvatuksen toimintamalleilla
vaikutettu ekologisen kestavyyteen liittyviin asentei-
siin. Tata on toteutettu 14 hankkeessa.

Ympariston kayttod ja Energiatehokkuus ovat muita
hankekoreja, joiden hankkeilla on suora yhteys eko-
logisen kestavyyden paamaariin. Ympariston kaytto
-hankekorissa on suunniteltu luonnon kestavan kay-
ton nakokulmasta esimerkiksi luontomatkailureitistoja
ja luonnon kestavan kayton nakokulmasta muita mat-

" ekologinen kestavyys: luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen, ihmisten taloudellisen ja aineellisen toimin-
nan sopeuttaminen luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn (esimerkkeja mahdollisista toimista/vaikutuksista:
vesistdjen sailymisen edistyminen ja tilan paraneminen, maaperan ja luonnon monimuotoisuuden sailyminen,
uusiutuvien energialahteiden hyddyntamisen lisdantyminen, tavaroiden uudelleenkayton ja kierratyksen lisaan-
tyminen, jatteiden maaran vahentaminen ja lajittelun lisdantyminen, ilmastonmuutoksen aiheuttamien riskien
vahentyminen, CO2 paasttjen vahentyminen, vahapaastoisten likkumistapojen lisdantyminen jne.)

12 Kestava kehitys hanketoiminnassa Lounais-Suomessa 2009 — 2010. (toim.) Teija Nokka, Anne Savola. Varsi-
nais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen julkaisuja. 7/2011

3 kulttuurinen kestavyys: kehitys on sopusoinnussa yhteisén kulttuurin ja arvojen kanssa. (esimerkkeja mah-
dollisista toimista/vaikutuksista: paikallisten kulttuuristen perinteiden ja tapojen jatkuminen, kulttuuriympariston
sailyminen, rakennusten kunnostamisen lisdantyminen elinkeinotoiminnan kayttoon, kulttuurimatkailun lisaan-
tyminen, monikulttuurisuuden edistdminen jne.)
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kailun toimintamalleja. Energia tehokkuus hankekoris-
sa on sen sijaan yhdessatoista hankkeessa muutettu
tuotantotapoja, annettu koulutusta, tehty selvityksia ja
annettu neuvontaa energiatehokkaamman toiminnan
yritysten ja kuntien sekd muiden viranomaisten kayt-
toon.

Central Baltic Interreg IV A-ohjelman hankkeissa
on myds toteutettu ekologiseen kestavyyteen liittyvia
toimenpiteitd kansainvalisella tasolla, etenkin ltame-
ren tilaan ja elaimistoon liittyen seka kansainvaliseen
yhteistyohon ja julkisten organisaatioiden ymparisto-
tietoisuuden ja ymparistdystavallisempien toimintata-
pojen kehittamiseen liittyen.

Muissa hankekoreissa hankkeilla ei ole ekologi-
seen kestavyyteen suoraa vaikutusta, vaan vaikutus
tapahtuu valillisesti esimerkiksi ymparistoteknologiaa
liittyvien elinkeinojen kehittdmisen, teollisuusalueiden
infrastruktuurin parantamisen, ymparistdéa rasittavan
tuotannon tehostamiseen kautta. Merkittdvassa osas-
sa hankkeita, esimerkiksi Tydllisyys ja tydhyvinvointi
sekéa Elinkeinot hankekoreissa, ei voida tulkita olevan
suoria vaikutuksia ekologisen kestavyyden teemoihin.

Tehdyn hankeanalyysin perusteella ekologista kes-
tavyytta suoraan tukevia hankkeita on ollut reilu kol-
mannes kaikista Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
rahoittamista hankkeista ohjelmakaudella 2007-2013
(pl yritystukihankkeet).

Kulttuurinen kestavyys

Kulttuurisen kestavyyden '* suhteen Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen rahoittamissa rakennerahasto-
hankkeissa on nakyvimmin tuettu kulttuuriympariston
sailymista, rakennusten kunnostamista ja monikult-

tuurisuuden edistamista. Kulttuurisen kestavyyden
teemat ovat selvasti harvemmin suoraan hankkeiden
toiminnan tavoitteena, verrattuna ekologiseen kesta-
vyyteen.

Ympariston kayttd hankekorin useassa hankkees-
sa on kiinnitetty huomiota kulttuuriymparistdjen sai-
lymiseen, etenkin ympariston suojelun ja ympariston
kaytdn suunnitelmien ndkdkulmasta. Samalla on luotu
mahdollisuuksia elinkeinojen (esim. matkailuun liitty-
en) kehitykseen kulttuuriset arvot huomioiden. Nais-
sa hankkeissa on tehty toimenpiteitd, joilla on ollut
vaikutusta Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueen
kulttuuriymparistdjen sailymiseen. Naita hankkeita on
yhteensa 7 kappaletta.

Muissa hankekoreissa ei ole ollut selkeasti kult-
tuuriseen kestavyyteen tahtaavia hankkeita. Mutta
esimerkiksi Tyollisyys ja tydhyvinvointi hankekorissa
on edistetty myds maahanmuuttajien asemaa ja mo-
nikulttuurisuutta seka myos muissa koreissa on ollut
hankkeita, joiden toimilla on vaikutettu esimerkiksi
kulttuurisesti arvokkaiden rakennusten, alueiden ja
tapojen sailymiseen yms. Hankeanalyysin perusteella
kaikkiaan kulttuurista kestavyytta on suoraan edistetty
noin 15 %:ssa kaikista hankkeista (pl yritystukihank-
keet). Lisasi useassa muussa hankkeessa on toteu-
tettu toimia, joilla voi olla valillisia vaikutuksia kulttuu-
riseen kestavyyteen, mutta naita vaikutuksia ei tassa
vaiheessa vield voi varmuudella tunnistaa.

4 sosiaalinen kestavyys: yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistaminen hyvinvoinnin luomiseen, perusoikeuksi-

en toteuttamiseen ja eldman perusedellytysten hankkimiseen (esimerkkeja mahdollisista toimista/vaikutuksista:

syrjaytymisen ehkaisy ja vahentyminen, hyvinvoinnin ja terveyden seka jaksamisen lisdantyminen, ihmisten

tasa-arvoisen kohtelun kehittyminen jne.)

'5 taloudellinen kestavyys: tuotanto- ja kulutustavat muuttuvat ekotehokkaammiksi — enemman vahemmasta:

talous kasvaa, mutta luonnonvarojen kulutus ja paastét samaan aikaan vahenevat. (esimerkkeja mahdollisista

toimista/vaikutuksista: ymparistdystavallisempien hankintojen lisdantyminen, energia- ja materiaalitehokkuuden

parantuminen, paikallisten uusiutuvien raaka-aineiden ja palvelujen kayton lisddntyminen, rakennusten kunnon

parantuminen, yritysten ymparistojarjestelmien kehittyminen, ymparistbosaamisen ja tietoisuuden lisdantymi-

nen, ymparistoteknologian kehittyminen ja/tai hyddyntaminen, elinymparistojen viihtyisyyden parantuminen, lo-

gistiikan tehostuminen jne.)
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Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalista kestavyyttd' on edistetty etenkin Tyolli-
syys ja tyohyvinvointi —hankekorin hankkeissa, jois-
ta usea keskittyy nuorten syrjaytymisen ehkaisyyn,
tyéttomien aktivointiin, tasa-arvon edistamiseen se-
ka tyohyvinvoinnin edistamiseen. Hankkeissa on
myos esimerkiksi uudelleen koulutettu tyottdmaksi
jaaneita seka tuettu maahanmuuttajien kotoutumista
ja asemaa tyomarkkinoilla. Sosiaalisen kestavyyden
kannalta hankekorissa on tuettu heikossa tyomark-
kina-asemassa ja syrjaytymisvaarassa olevia seka
edistetty tyossa jaksamista ja tata kautta vaikutettu
yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistamiseen hy-
vinvoinnin edellytysten hankkimisessa. Osassa hank-
keista on edistetty tasa-arvoa sukupuolten valilla seka
maahanmuuttajien suhteen.

Koulutus seka Kulttuuri ja luovat alat hankekoreis-
sa on myos sivuttu sosiaalisen kestavyyden teemoja
useassa hankkeessa. Hankekoreissa on tuettu kou-
lutuksen kehittdmiselld nuorien mahdollisuuksia tydl-
listya seka tuettu tyéttomien tyollistymista. Taman li-
saksi Koulutus, Kulttuuri ja luovat alat seka Elinkeinot
—hankekoreissa on tydntekijoiden osaamisen paivitta-
misella parannettu tyontekijoiden kykya pystya vas-
taamaan tyoeldman kasvaviin osaamistarpeisiin ja li-
satty tydssa jaksamista. Muiden hankekorien kohdalla
ei ole suoraan sosiaaliseen kestavyyteen vaikuttavia
hankkeita merkittavasti.

Hankeanalyysin perusteella sosiaalisen kestavyy-
den teemoihin liittyvia hankkeita on yhteensa yli 35
% kaikista Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rahoit-
tamista hankkeista (pl yritystukihankkeet).

Taloudellinen kestavyys

Taloudelliseen kestavyyteen ' liittyvat teemat nakyvat
selvimmin energiatehokkuus hankekorissa. Kyseisen
hankekorin hankkeissa on suoraan tuettu tuotteiden
uusiokayton lisdantymista, tuotettu tietoa kestavas-
taan taloudelliseen kehitykseen liittyen seka luotu
toimintatapoja jotka huomioivat paremmin ymparis-
ton tilaa sekd samanaikaisesti taloudellisen kasvun.
Hankekorista viidessa hankkeessa on selvasti tuettu
taloudellisen kestavyyden paamaaria.

Useassa yritystukihankkeessa yritykset ovat kehit-
taneet tuotantomenetelmidan tehokkaammiksi seka
investoinneilla hankkineet ekotehokkaampia tuotanto-
laitteita, joka tukee taloudellisen kestavyyteen liittyvia
aihealueita yrityksen oman toiminnan kautta. Naiden

hankkeiden kokonaismaarasta ei kuitenkaan ole saa-
tavissa tarkkaa tietoa.

Ympariston kayttd, Ympariston suojelu, Elinkeinot
ja Tyollisyysperusteiset investoinnit hankekoreissa on
taloudellisen kestavyyteen liittyvia teemoja osassa
hankkeista esilla, mutta suurimmassa osassa talou-
dellisen kestavyyden teemat eivat ole suoraan hank-
keen toiminnan tavoitteena.

Hankeanalyysin perusteella kokonaisuudessaan
taloudellista kestavyytta suorana tuloksena ja vaiku-
tuksena edistavia hankkeita on Varsinais-Suomessa
ollut talld ohjelmakaudella noin 20 % kaikista hank-
keista (pl yritystukihankkeet).

Kestavan kehityksen periaatteiden mukaisuus on
ollut vahvasti sisalla Varsinais-Suomen ELYn hanke-
toiminnassa. Lahes kaikki hankkeet ovat edistaneet
jotakin tai useampaa ekologiseen, kulttuuriseen, so-
siaaliseen tai taloudelliseen kestavyyteen liittyvaa
tavoitetta tai niissa on toteutettu kestavaa kehitysta
edistavia toimenpiteitd. Kaiken kaikkiaan Varsinais-
Suomen ELYn rakennerahastohankekokonaisuuden
kokonaisvaikutuksia kestavan kehitykseen on kuiten-
kin ennenaikaista arvioida. Selvaa kuitenkin on se, et-
ta kestava kehitys on rakennerahasto-ohjelmien peri-
aatteiden mukaisesti hyvin vahvasti sisaanrakennettu
Varsinais-Suomen ELYn hankekokonaisuuteen ja sita
kautta luotu onnistuneesti edellytykset kestavan kehi-
tyksen pohjalta syntyville vaikutuksille kaikissa tarkas-
telluissa hankekoreissa.
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6. Havaintoja hankkeiden
raportoinnista ja seurannasta

Rakennerahastojen seurannan tietojarjestelma pe-
rustuu hankkeen tuensaajan raportoimiin seuranta-
tietoihin, jotka rahoittajaviranomainen tarkastaa ja
vahvistaa. Hankeraportointi tapahtuu puolivuosittain
tapahtuvana indikaattoritietojen raportointina, hank-
keen vuosittaisen etenemisen seurantaa koskevana
valiraportointina sekad hankkeen loppuraportointina,
jossa kuvataan heti hankkeen paatyttya sen toimintaa
ja tuloksia.

Hankkeiden raportointi- ja seurantajarjestelma on
rakentunut hallinnon seurantatarpeiden (mm. maksa-
tukset) nakokulmasta ja talta osin sita voi pitaa toi-
mivana, vaikkakin hanketoteuttajien taholta on Kkriti-
soitu jarjestelman raskautta. Vastaavasti arvioinnin
nakokulmasta jarjestelma toimii varsin hyvin, kun
kyseessa on yhden erillisen hankkeen toiminnan ja
etenemisen seuranta seka valittémien tulosten arvi-
ointi. Hyva ominaisuus jarjestelmassa on etenkin sen
systemaattisuus (projektisuunnitelma — vuosittainen
etenemisen seurannan valiraportointi — tuloksia ja
vaikutuksia koskeva loppuraportointi) ja tiedon keruun
yhdenmukaisuus (yhtenaiset seuranta- ja raportointi-
lomakkeet).

Sen sijaan jarjestelman puutteet voidaan kiteyttaa
arvioinnin ndkékulmasta kahteen perusongelmaan:
1) jarjestelma ei seuraa hankkeiden lopullisia tulok-
sia ja vaikutuksia, jotka monesti ovat identifioitavissa
vasta pidemmalla aikavalilla hankkeen paattymisen
jalkeen. Tama voisi tapahtua esimerkiksi jalkiseu-
rannalla 1-2 vuotta hankkeen paattymisen jalkeen.
2) jarjestelma perustuu hankeen tuen saajan omaan
ilmoitukseen hankkeen etenemisesta seka hankkees-
sa aikaansaaduista tuloksista ja vaikutuksista. Tallai-
seen subjektiivisiin ndkemyksiin perustuvaan tiedon-
keruujarjestelmaan liittyy useita ongelmia. Esimerkiksi
vakiomuotoisesta raportoinnista huolimatta tulosten ja
vaikutusten raportoinnissa (mm. uudet yritykset, uu-
det ja sailytetyt tydpaikat) esiintyy suuria tulkinnallisia
eroavaisuuksia eri hankkeiden valilla, tulosten ja vai-
kutusten sanallisen kuvauksen tyyli ja kirjoittajan taito
vaikuttavat siihen millainen kuvaus ja ndkemys hank-

keen vaikutuksista syntyy, sosiaalisen suotavuuden
nimissa hanketoteuttajan on tarkoituksenmukaista lii-
oitella hankkeella aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuk-
sia, mik& osaltaan vaaristaa saatua kuvaa vaikutuk-
sista yms.

Edella kuvatut tekijat seka suorat kirjausvirheet
heikentavat osaltaan mm. EURA 2007- jarjestelmaan
kirjautuvan tiedon luotettavuutta arvioinnin tietolah-
teena. Esimerkiksi taman ohjelmakauden EAKR-oh-
jelman loppuarvioinnissa vuoden 2013 lopulla tehdyn
EURA-tietojen analyysin perusteella jarjestelmaan
syotetyissa uusia yrityksia koskevissa tiedoissa esiin-
tyy sellaisia puutteita, ettd todellista arviota esimerkik-
si EAKR-tuen myétavaikutuksella perustettujen yritys-
ten maarasta eri alueilla on mahdotonta antaa.

Kuten edelld on todettu, seurantajarjestelma on
varsin toimiva yhden hankkeen erillisarvioinnissa, kun
on mahdollista tukeutua yksittaisiin hankeraportteihin
ja niissa esitettyihin kuvauksiin. Sen sijaan laajemman
hankekokonaisuuden arvioinnissa, missa ei ole mah-
dollista kayda yksityiskohtaisesti lapi hankeraportteja,
tulevat tietojarjestelmien (EURA) rajat vastaan. On-
gelmana on paitsi edella kuvatut tiedon luotettavuu-
teen liittyvat ongelmat, erityisesti se, ettéa rakennera-
hasto-ohjelmien seurannassa kaytettavat indikaattorit
kuvaavat vain hyvin rajallisesti rakennerahastotoimin-
nan laaja-alaisia ja moniuloitteisia vaikutuksia. Osa
syy tahan on se, ettd rakennerahastotoiminnan vaiku-
tukset ovat usein luonteeltaan sellaisia, etta niitd mah-
dotonta kvantifioida ja kuvata maarallisilla indikaatto-
reilla. Mikali hanketoiminnan vaikutuksia haluttaisiin
kuvata koko sen laajuudessaan, tulisi kaytossa olla
useita kymmenia erilaisia mittareita.

Yritystukihankkeiden osalta arvioinnin hankaluute-
na on puolestaan se, ettda hankekohtaisia kuvauksia
yms. tietoja ei ole saatavissa julkisista jarjestelmista.
Yritystukihankkeiden sisalléon tunnistaminenkin edel-
lyttda kaytanndssa hankekohtaista erillistarkastelua,
mika tekee yritystukihankkeiden kokonaisuuden arvi-
oinnista vaikeaa.
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Taman arviointitutkimuksen perustella Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen rakennerahastohankkeiden
kokonaisuus saa aikaan hankkeiden erilaisten toi-
menpiteiden seka erityyppisten kohderyhmien kautta
useita kymmenia luonteeltaan erityyppisia vaikutus-
ketjuja, joiden kautta hankkeiden lopulliset tulokset
ja vaikutukset syntyvat. Naiden kaikkien vaikutusten
systemaattinen seuraaminen ja kuvaus yhtendisen
indikaattoriston avulla olisi [ahes mahdoton tehtava.
Taman vuoksi hankeseurannan hyvana kaytantona
Varsinais-Suomessa voidaan pitaa sita, etta alueella
on tehty kootusti hankekuvauksia, kuten Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen rahoittamat EU-hankkeet
(Ohjelmakausi 2007-201) -raportti, johon on koottu
teemoittain kuvaukset kaikista alueella rahoitetuista
rakennerahastohankkeista. Vastaavaa toimintaa olisi
syyta jatkaa ja osa laadullisesta arvioinnista pystyt-

taisiin toteuttamaan rahoittajan omana tyona, jossa
hankkeita pyydettaisiin tdydentdmaan vastaavaa jul-
kaisua tuloksillaan. Samoin esiin voidaan nostaa Var-
sinais-Suomen liiton Varsinais-Suomen hankeverkko,
johon on tallennettu kaikki maakunnan eri rahoittaja-
viranomaisten kasittelyssa olevat EU-hankkeet ohjel-
makaudella 2007-2013 seka osa kansallisella rahoi-
tuksella rahoitettavista hankkeista.

ELY-keskuksella ei kuitenkaan ole rahoittajana sys-
temaattista kokonaisseurantaa (mm. maakuntaohjel-
man ja ymparistdohjelman seurantaa toteutetaan eril-
lisseurantana), jossa hankkeiden tuloksia seurattaisiin
suhteessa ELY-keskuksen tai maakunnan kehittamis-
tavoitteisiin. Vastaavia seuranta- ja arviointikdytantoja
on rahoittajien omana toimintana erailla muilla alueil-
la, joissa huomio kiinnittyy nimenomaan alueellisen
lisdarvon ja vaikuttavuuden analyysiin.

/. Tyon tausta ja tavoitteet

7.1. TyOn tavoitteet

Euroopan Unionin rakennerahastojen nykyinen, vuo-
sien 2007 — 2013 ohjelmakausi, on lahenemassa
loppuaan. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus on ollut kuluvalla ohjelmakaudella
Etela- ja Lansi-Suomen EAKR -ohjelmien, Central
Baltic Interreg IV A -ohjelman seka Manner-Suomen
ESR -ohjelman toteutuksen yhtend ohjelmien hank-
keita rahoittavana ja osittain toteuttavana tahona.
Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu Varsinais-Suo-
men ELY-keskuksen rahoittamissa hankkeissa saavu-
tettuja tuloksia ja toiminnan vaikutuksia seka tehty nii-
den perusteella johtopaatoksia tulevaa ohjelmakautta
ajatellen.

Tydssa on pyritty l16ytamaan vastauksia erityisesti
seuraaviin arvioinnin ydinkysymyksiin:

1. Ovatko hankkeet saavuttaneet ja missa maarin
suunnitteluasiakirjoissa (hankkeiden hyvaksytyt
projektisuunnitelmat, EAKR- ja ESR —ohjelma-asia-
kirjat, ELY-keskuksen strateginen tulossopimus seka
Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakuntaohjelmat)
asetettuja yleisia ja erityisia tavoitteita?

2. Minkalaisia myonteisia tuloksia /vaikutuksia on hank-
keilla saatu aikaan ja minkalaiset kehittdmistoimenpi-
teet olisivat viela tarpeellisia?

3. Minkalaiset / minka tyyppiset hankkeet ovat onnistu-
neet erityisen hyvin? Ovatko ELY-keskuksen oman
tuotannon hankkeet edistaneet kohdan 1. tavoitteita?

4. Ovatko saavutetut tulokset jarkevassa suhteessa
kaytettyihin panostuksiin?

5. Onko hankkeiden raportointi ja seuranta jarjestetty
sellaiseksi, etta se tuottaa riittavasti ja luotettavaa tie-
toa tuettujen hankkeiden tuloksista ja vaikutuksista?
Miten edella mainittuja asioita pitaisi kehittaa?
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Arviointiselvitys on koostunut hankkeiden tulosten ja
suorien vaikutusten arvioinnista, hankkeiden vaikut-
tavuuden arvioinnista (suhteessa asiakirjoissa ase-
tettuihin tavoitteisiin), rakennerahastotoiminnan roolin
ja laajemman lisdarvon arvioinnista sek& hyvien kay-
tantdjen arvioinnista. Arviointitydssa on pyritty kiinnit-
tamaan erityshuomiota siihen, millainen rooli raken-
nerahastohankkeilla on ylipdansa ollut alueellisina
kehittdmisvoimavaroina seka millaista lisdarvoa ja sy-
nergiaa hanketoiminta on tuottanut alueiden kehityk-
seen Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Arviointia
koskevat kehittamisehdotukset on pyritty tuottamaan
siten, etta niissd on huomioitu tulevaa rakennerahas-
totoimintaa koskevat alueelliset kehitystarpeet seka
uutta ohjelmakautta maarittavat hallinnolliset paatok-
set.

7.2. Arvioinnissa kaytetyt
paaasialliset aineistot ja
menetelmat

Arviointityd on perustunut moninakdkulmaiseen la-
hestymistapaan seka tavoitevapaaseen tutkimusot-
teeseen. Monindkdkulmaisella arviointiotteella on
pyritty huomioimaan laajasti rakennerahastotoimin-
nassa mukana olevien eri osapuolien nakemykset.
Tyossa on siten kaytetty rinnakkain useasta nakokul-
masta koottuja aineistoja ja arvioinnin johtopaatokset
perustuvat naiden aineistojen kokonaisvaltaiseen tul-
kintaan. Tavoitevapaalla arvioinnilla on puolestaan py-
ritty aidosti tunnistamaan hanketoiminnan todellinen
vaikuttavuus. Tama on tapahtunut siten, etta ensin on
pyritty tunnistamaan hanketasolla saavutetut tulokset,
minka jalkeen tunnistettujen tulosten perusteella on
arvioitu hankkeiden todellista vaikuttavuutta suhtees-
sa hankkeille asetettuihin tavoitteisiin seka rakennera-
hastotoiminnan laajempaa alueellista lisdarvoa Varsi-
nais-Suomessa ja Satakunnassa.
Rakennerahastotoiminnan tavoitteet ovat mo-
nimuotoisia samoin eri hankkeiden tulokset ja vai-

kutukset ovat hyvin heterogeenisia. Taman vuoksi
hankkeiden tulosten ja vaikutusten tunnistaminen ja
arviointi toteutettiin hankekoreittaisen ¢ tarkastelun
kautta. Hankekoreihin koottiin tavoitteiltaan ja vaiku-
tusdynamiikaltaan samantyyppisia hankkeita. Hanke-
korien muodostamisen perustana kaytettiin Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen rahoittamat EU-hankkeet
—raportin mukaista jasentelya. 7 Hankekoreja edel-
leen taydennettiin EURA —tietokannasta kesalla 2013
saatujen hanketietojen perusteella.

Arviointitydn erityisluonteesta johtuen tydn paino-
piste on menetelmallisesti ollut laadullisessa arvioin-
nissa. Tydssa pyrittiin myods hyédyntdmaan mahdolli-
simman kattavasti jo olemassa oleva viranomaisten
ja hanketoteuttajien itse tuottama aineisto. Paaasial-
lisina arviointimenetelmina tydssa on kaytetty hanke-
dokumenttianalyyseja, tapaustutkimuksia, hankeveta-
jien, sidosryhmien ja yritysten edustajien haastatteluja
seka sahkaisia kyselyita, vertailu- ja yhteenvetoana-
lyyseja seka tydpajatydskentelya.

Case-tutkimukset

Arviointity0ssa tarkemman vaikutustarkastelun koh-
teeksi valittiin kustakin arviointikorista 25 % hankkeis-
ta. Hankkeista selvitettiin yksityiskohtaisesti hankkeen
toteutustapa, tulokset ja vaikutukset, hankkeiden hy6-
dyt kohderyhmille, hyvat hanketason kaytannot seka
hanketason kehittdmistarpeet jatkoa silmallapitaen.
Menetelmina tapaustutkimuksissa kaytettiin hanke-
dokumentti- ja EURA-tieto analyyseja, hankevetgjien
haastatteluja seka hankkeiden kohderyhma- ja sidos-
ryhmahaastatteluja. Yhteensa hankekohtaisia haas-
tatteluja tehtiin 84 kappaletta. Naista:

1. Hankevetdjia oli 41 kpl

2. Hankkeiden kohderyhmien/sidosryhmien edustajia
22 kpl,

3. Yritystukea kayttaneiden yritysten edustajia 21 kpl.

6 Korit: 1. Tyollisyys ja tyohyvinvointi, 2. Yritysten kehittaminen ja kansainvalistyminen (pl. yritystuet), 3. Tyol-
lisyysperusteiset investoinnit, 4. Koulutuksen kehittdminen, 5. Kulttuuri ja luovat alat, 6. Energiatehokkuus, 7.

Ympariston kayttd, 8. Ympariston suojelu, 9. Yritystuet.

7 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen rahoittamat EU-hankkeet, Ohjelmakausi 2007-2013. Varsinais-Suomen
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, strategiayksikkd. Tammikuu 2013.
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Sahkoiset kyselyt

Arviointity0ssa toteutettiin sahkodiset kyselyt kaikille
niille kehittdmishankkeille ja yritystukihankkeille, jotka
eivat olleet case-tutkimusten kohteena. Liséksi séh-
kdinen kysely toteutettiin rakennerahastotoiminnan
keskeisille sidosryhmille/ hyodyntajatahoille.

» Hankekyselylla selvitettin mm. hankkeiden taustoja,
rakennerahoituksen merkitysté hankkeiden toteu-
tuksessa, hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia seka
rakennerahastotoiminnan kehittdmistarpeita. Kysely
l&hetettiin kaikkiaan 72 hankkeelle, joista kyselyyn
vastasi 29 hanketta (vastausprosentti 40 %)

 Yrityskyselylla selvitettiin yritystuen vaikutuksia sita
saaneille yrityksille. Kysely lahetettiin kaikkiaan 65
yrityksella ja siihen vastasi 9 yritysta (14 %)

» Sidosryhmakyselylla selvitettiin puolestaan raken-
nerahastotoiminnan tunnettuutta seka rakennera-
hastotoiminnan osuvuutta ja lisdarvoa alueelliseen
kehittamiseen. Kysely lahetettiin 73 rakennerahas-
totoiminnan keskeista sidosryhmaé edustavalla
henkildlle ja vastauksia kyselyyn saatiin 15 henkildlta
(21 %)

Asiantuntijahaastattelut

Arviointitydn aikana toteutettiin sidosryhmakyselyn
tuloksia taydentavia asiantuntijahaastatteluja raken-
nerahastotoiminnan keskeisien sidosryhmatahojen
edustajille. Haastattelujen avulla selvitettiin asiantun-
tijoiden nakemyksia erityisesti rakennerahastotoimin-
nan vaikutuksista, tulosten leviamisesta ja lisdarvosta,
hyvistéd kaytanndistd seké rakennerahastotoiminnan
roolista ja kehittamistarpeista tulevaisuudessa. Yh-
teensa asiantuntijahaastatteluita tehtiin 19 kappaletta.

Kehittamistyopaja

Arviointitydn lopuksi joulukuussa jarjestettiin tydpaja,
jossa esiteltiin arvioitsijoiden nakemyksia hankkeis-
sa aikaansaaduista tuloksista ja vaikutuksista, kar-
toitettiin osallistujien asiantuntemuksen pohjalta na-
kemyksia tyon johtopaatdsten tueksi ja tuotiin esille
nakemyksia tulevan ohjelmakauden sisalldllisista pai-
notuksista ja toimenpiteista rahoitettavissa hankkeis-
sa. Tyopajassa jakauduttiin rakennerahastotoiminnan
keskeisia rahoitettavia teemoja kasitteleviin tyoryh-
miin, joissa tydpajatydskentely konkreettisesti tapah-

tui. Teemoja olivat Tydllisyys ja koulutus, Yrittajyys ja
elinkeinot seka Luonto ja ymparistd. TyOpajaan osal-
listui arvioitsijoiden liséksi 26 henkil6a, jotka edustivat
Varsinais-Suomen ja Satakunnan edella mainittuihin
teemoihin liittyvia erilaisia viranomaistahoja ja jarjes-
toja.

Arviointityon toteuttivat Tempo Economics Oy ali-
hankkijanaan Owal Group Oy. Tyo toteutettiin tiiviissa
yhteistydssa toimeksiantajan kanssa. Arvioitsijoiden
apuna on toiminut toimeksiantajien edustajista koos-
tunut ohjausryhma. Ohjausryhman muodostivat alue-
kehityspaallikkd Kirsi Karpijoki (Varsinais-Suomen
ELY-keskus), yksikon paallikké Esa Lindqvist (Varsi-
nais-Suomen ELY-keskus), johtava EU-koordinaattori
Teija Nokka (Varsinais-Suomen ELY-keskus), johta-
va yritysasiantuntija Timo Makela (Varsinais-Suomen
ELY-keskus), sivistystoimen tarkastaja Harri Haarikko
(Varsinais-Suomen ELY-keskus), toiminnanohjaus-
paallikké Pekka Puurunen (Varsinais-Suomen ELY-
keskus), johtava vesihuoltoasiantuntija Jyrki Lammila
(Varsinais-Suomen ELY-keskus), sivistystoimen yli-
tarkastaja Carola Bryggman (Aluehallintovirasto), ym-
paristdasiantuntija Anne Savola (Satakuntaliitto), pro-
jektisuunnittelija llona Malo (Varsinais-Suomen Liitto),
palvelujohtaja Jaana Hernelahti (Varsinais-Suomen
Ty0- ja Elinkeinotoimisto), EU-koordinaattori Mika Vil-
la (Varsinais-Suomen ELY-keskus), EU-koordinaattori
Minna Koivukangas (Varsinais-Suomen ELY-keskus)
ja EU-koordinaattori Pekka Stenfors (Varsinais-Suo-
men ELY-keskus). Arvioinnin osana jarjestettiin kolme
arviointityota ohjaavaa ohjausryhmakokousta. Oh-
jausryhmalla oli tarked rooli sekéd arviointitydon paino-
tusten ohjaamisessa ettd nakemyksellisen aihealu-
eeseen liittyvan asiantuntemuksen valittamisessa
arviointitydhon.

7.3. Arvioinnin tuloksiin
vaikuttavat epavarmuustekijat

Rakennerahastohankkeiden tulosten ja vaikutusten
arviointiin liittyy useita rakennerahastotoiminnan luon-
teeseen, vaikutusten syntydynamiikkaan seka vaiku-
tusten arvioinnin menetelmiin liittyvia epavarmuuste-
kijoita, jotka on hyva huomioida arviointityon tuloksia
ja johtopaatoksia tulkittaessa.
Rakennerahastohankkeiden vaikutusten syntydy-
namiikka on paasaantoisesti valillinen ja ketjuuntunut,
minka johdosta hanketoiminnan lopulliset vaikutukset
toteutuvat paasaantoisesti vasta pitkalla aikajanteel-
la. Koska hankkeiden toteutus on osin vield kesken,
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tama hankaloittaa paitsi hankkeiden lopullisten ja py-
syvien vaikutusten arviointia, tekee myds vaikutusme-
kanismeiltaan erityyppisten hankkeiden keskinadisen
vertailun vaikeaksi. Syntymekanismeista riippuen eri
hankkeissa saavutetut tulokset ja vaikutukset nakyvat
joko valittomasti jo lyhyella aikavalilla tai valillisesti
pidemmalla aikavalilla. Esimerkiksi hyvat tulokset ja
nakyvat vaikutukset jo projektin keston aikana tai va-
littdmasti paattymisen jalkeen eivat aina indikoi hyvaa
kokonaisvaikuttavuutta pitkalla tahtaimella. Nopeat
tulokset saattavat jaada kertaluonteisiksi ja pysyvais-
luonteinen vaikuttavuus huonoksi. Tama tekija hanka-
loittaa erityisesti eri yritystukimuotojen arviointia, silla
esimerkiksi suorat yritystuet eroavat vaikutusdynamii-
kaltaan suuresti mm. toimintaymparistotuista. Edella
kuvatun vuoksi arviointitydssa on hankkeiden tulosten
ja vaikutusten liséksi pyritty erityisesti todentamaan ja
kuvaamaan hankkeiden aikaansaamia vaikutuspro-
sesseja.

Arviointityd on kohdistunut Varsinais-Suomen
ELY-keskuksen
den arviointiin, ei yksittaisten hankkeiden arviointiin.
Laaja-alaisen ja tavoitteiltaan moniulotteisen hanke-
kokonaisuuden ollessa kyseessa tulosten ja vaiku-
tusten tulkintaa vaikeuttaa osaltaan myds projektien
heterogeenisyys. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
rahoittamat hankkeet ovat luonteeltaan ja mittakaa-
valtaan hyvin erityyppisia ja niiden kohderyhmat
(hyddynsaajat) erilaisia. Taman arviointitutkimuksen
perustella Varsinais-Suomen ELY-keskuksen raken-
nerahastohankkeiden kokonaisuus saa aikaan hank-
keiden erilaisten toimenpiteiden seka erityyppisten
kohderyhmien kautta useita kymmenia luonteeltaan
erityyppisia vaikutusketjuja, joiden kautta hankkeiden
lopulliset tulokset ja vaikutukset syntyvat. Koska yksit-
taisten hankkeiden kaikkia vaikutuksia on taman tyyp-
pisen arvioinnin yhteydessa mahdotonta tarkastella,
on arviointitydsséa hankkeiden tuloksia ja vaikutuksia
on pyritty arvioimaan yleisemmin hankekoreittaisen
tarkastelun kautta. Geneerinen hankekoreittainen tar-
kastelu ei kata yksittdisen hankkeen kaikkia tuloksia
ja vaikutuksista. Se on yksittdisen hankearvioinnin
tehtava.

Hanketoiminnan erillisvaikutusten tunnistaminen
on vaikeaa, silla tuloksiin ja ennen kaikkea hankkei-
den lopullisiin vaikutuksiin vaikuttavat myos lukuisat
rakennerahastotoiminnan ulkopuoliset tekijat. Hank-
keiden toteutusymparistdé on laaja ja siihen vaikutta-
vat samanaikaisesti useat eri tekijat, kuten yleinen ta-
louskehitys ja suhdanteet, politikan muutokset, muut
kehittdmishankkeet ja —ohjelmat seka viime kadessa

rakennerahastohankekokonaisuu-

yksittaisten hankkeiden osalta esimerkiksi yritysstra-
tegian muutokset, henkildokysymykset tai jopa sattu-
ma. Naiden hanketoiminnasta riippumattomien teki-
joiden kontrollointi on metodisesti vaikeaa tai taman
kaltaisessa arviointitydssa, etenkin kun osa hankkeis-
ta on viela kaynnissa.

Oman haasteensa arviointityolle on luonut se, et-
ta rakennerahastohankkeiden vaikutukset ovat usein
tyypiltdan laadullisia ja huonosti kvantifioitavissa nu-
meeriseen muotoon. Tama puolestaan hankaloittaa
erityyppisten hankkeiden keskinaista vertailua seka
hankkeiden synergisten vaikutusten tunnistamista.
Esimerkiksi erityyppisten hankkeiden tuloksellisuuden
tai kustannustehokkuuden objektiivinen vertailu on liki
mahdotonta, mikali arviointia/vertailua ei voi tehda yh-
denmukaisilla (esimerkiksi numeerisilla) ja vakioiduil-
la kriteereilla. "Mansikoita ja perunoita ei voi arvioida
samoilla kriteereilld”.

Arviointityon tuloksiin liittyy myods tiettyja aineisto-
ja menetelmalahtdisia epavarmuustekijoita. Tutkimuk-
sessa pyrittiin tavoittamaan haastattelujen ja kyselyjen
avulla mahdollisimman kattavasti hanketason toimijat
seka rakennerahastotoiminnan keskeiset kohderyh-
ma- ja sidosryhmatahot. Kaiken kaikkiaan kyselyjen ja
haastattelujen kautta saatu aineisto edustaa kuitenkin
vain tiettya otosta kaikista Varsinais-Suomen ELYn
hankkeista ja niiden hyddynsaajista. Lisaksi on oletet-
tavaa, etta kyselyihin vastanneet seka haastatteluihin
valikoituneet edustavat keskimaaraista aktiivisempaa
toimijajoukkoa ja talta osin aineistoa voidaan ainakin
osaltaan pitaa valikoituneena. Kyselyn ja haastatte-
lujen tuloksia ei kuitenkaan ole tulkittu maarallisesti,
vaan niitd on kaytetty hyvaksi laadullisesti erityises-
ti hankkeiden tulosten ja vaikutusten identifioinnissa,
hyvien toimintatapojen kartoituksessa, rakennera-
hastotoiminnan merkityksen ja lisdarvon arvioinnissa
seka kehittamistarpeita maaritettdessa. Arvioinnin
lopulliset havainnot ja johtopaatelmat eivat perustu
yksittaisiin aineistolahteisiin vaan eri nakokulmista ja
aineistosta kootun tiedon kokonaisvaltaiseen tulkin-
taan.



Liite 1.
Kehittamistyopajan tuottamia
ideoita tulevalle ohjelmakaudelle

Yrittajyys ja elinkeinot

Yritystoiminnan ja elinkeinotoiminnan kehittaminen

eri alojen yrittajien verkottaminen keskenaan ja verkottaminen myds suhteessa erilaisiin kehittamis- ja tutkimustoimijoihin
alkuvaiheen ja alkavien yritysten neuvonta ja sparraus

yksityiskohtaisesti raataloidyt koulutukset yrityksille ovat olleet tehokkaita osaamisen kehittdmisessa

Mikroyrittajyydesta kasvuun —tarkastelu alueen mikroyrittajien keskuudessa

Mara & Matkailualojen tyévoimatarpeiden kartoittaminen ml. Lumi ja Meri —hy6dyntaminen

Yritysten palvelupaketin mallintaminen “rakennety6ttémyyden” osalta

Kohtaanto-ongelman kartoittaminen

Yritysten muutosten hallinnan kehittdminen

Luovat alat

Luovien alojen liiketoiminta-mahdollisuuksien luominen osana hankkeita (nykyiset hankkeet eivat ole painottaneet tata).
Luovien alojen hyédyntédminen tydllisyyshankkeissa tyéllistymispolun alkuvaiheessa.

Uuden ohjelmakauden erityispiirteet ja avoimet kysymykset

tarvitaan ideoita vahahiilisten tuotteiden ja tuotantomenetelmien suhteen ja pk-yritysten kehittdmiseen tdman osalta uu-
della ohjelmakaudella

Suorien ja valillisten yritystukien suhde — tédhan ei vastauksia

Tuetaanko investointeja vai kannattaako hautomoita ja yritysten toiminnan perusedellytyksia, kuten infrastruktuuri
Samoin “fokusointi muutamille aloille” vs. monialaisen toiminnan tukeminen on viela haaste
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Tyollisyys ja koulutus

Tyollisyys

Siirtyma/odotuspalvelut pitkdaikaistyottomille

Edelleen tydllistamisen ja koulutuksen rakenteiden joustavuuden kehittaminen yksiléllisten tydelamaan sijoittautumispol-
kujen mahdollistamiseksi erityisryhmille

Pitkaaikainen ja jatkuva pakkatuki yhdistettyna kasvokkain/henkilokohtaisesti toteutettuun ohjaukseen ja valmennukseen
vaikeasti tyollistyvien ryhmien, kuten maahanmuuttajien ja nuorten kohdalla.

Nuorten yritysvalmennus yhteistyéssa pk-yritysten kanssa siséltden matalan kynnyksen ohjauksen

Taidelahtdiset menetelmat ihmisten voimavarojen kokonaisvaltaisessa kehittdmisessa ja kohtaamisten luomisessa.
Nuorten sosiaalisen aktivoinnin ja vahvistamisen toimintamuotojen tukeminen ja esim. tydpajatoiminnan yllapitaminen
Nuorten uudet aktivointimallit + 300 euroa seka 3h/viikko

Palvelukarttojen kehittdminen tyollisyys- ja muissa palveluissa

Yritysyhteistyon lisaaminen tydllistamispalveluissa ja tiedottaminen ja tutkimustoiminta alueen rakennety6ttomyydesta
Tyoéllisyyspalveluiden vaikuttavuuden mittareiden kehittdminen ja arviointityokalu tukityollistdmisen vaikutusten mittaami-
seen

Vanhemmille suunnatut hankkeet, joissa kiinnitetdan huomiota teini-ikaisten maailman murrokseen ja kasvatukseen.
Sosiaalisen median hyédyntaminen nuorten palveluohjauksen valineena

Kohtaanto-ongelman kartoittaminen

Tyollistymista tukevat uudet rakenteet ja toimintamallit

Koulutus

Koulutuksen taydentaminen ensisijaisena keinona tydllistymispolun laadinnassa koska koulutus edelleen valttamaton
edellytys tydllistymiselle

Sosiaalisen median hyédyntéaminen sosiaalisen median ehdoilla

Tyémarkkinoilla vaadittavan osaamisen ennakointipalvelut ja tunnistaminen seka tdman ennakoinnin kytkeminen koulu-
tuksen suunnitteluun

Sellaisten hankkeiden tulosten koonti, jossa hankkeet voivat vaikuttaa my0s lainsaadannén valmisteluun ja uusien palve-
lujen kehittdmiseen julkiselle sektorille

Oppilaitosten tyoelamalahtoisyyden edelleen kehittaminen

Sosiaalisen median koulutus viranomaisille ja muiden maiden kokemusten hyddyntaminen tassa yhteydessa
Yrittajyysopetuksen lisadminen koulutuksessa (vrt. Pirkanmaa)
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Luonto ja ymparisto

Ympaériston ja luonnon kaytto:

Kulttuuriymparistéjen kehittamisen hankkeiden kirjoittaminen tulevalla ohjelmakaudella erityisesti vahahiilisyystavoittei-
den nakodkulmasta

Ymparistdhankkeiden toteutuksessa alueellisten verkostojen entista parempi hyédyntadminen

Muuttuva selkameri

Luontomatkailuyrittajien verkostoiminen ja luotomatkailun kehittdminen

Kulttuuriymparistéjen ymparilla tapahtuvien elinkeinotoimintojen kehittdminen

Saaristomeren toimijoiden yhteen saattaminen ja matkailuyrittajyyden kehittdminen alueen toimijoiden yhteistyona
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteisty6 luontoyrittdjyyden kehittamisessa

Uudet paikkatietoa hyddyntavat sovellutukset ja niiden hyodyntaminen ymparisto- ja luontomatkailussa

ESR:N hyédyntdminen ymparistbosaamisessa ja ymparistosaamisen hyédyntdmisessa

Ympériston ja luonnon suojelu

Ravinteiden kierratyksen lisdaminen seka uudet toimintamallit ml. yrityshankkeet
Biokaasulaitosten potentiaalin kartoittaminen ja tarvittava viranomais- ja toimijayhteistyd
Uudet energialahteet ja ruokoenergian jatkohankkeet

Ymparistétiedon hyddyntaminen ja luonnon tilan tutkimushankkeet
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