Maanpuolustuskorkeakoulu

a

JOHDATUS SUOMALAISEEN
SOTILASSOSIOLOGIAN
TUTKIMUKSEEN

Joitakin piirteita sotilassosiologian

tutkimuskohteista, menetelmista ja
puolustusvoimissa tehdyista tutkimuksista

Olli Harinen

Kayttdaytymistieteiden Julkaisusarja 1
laitos Nro 4/2011




i = Maanpuolustuskorkeakoulu

JOHDATUS SUOMALAISEEN SOTILAS-
SOSIOLOGIAN TUTKIMUKSEEN

Joitakin piirteita sotilassosiologian
tutkimuskohteista, menetelmista ja
puolustusvoimissa tehdyista tutkimuksista

Olli Harinen

Kayttaytymistieteiden laitos Julkaisusarja 1
Nro 4/2011



© Maanpuolustuskorkeakoulu/Kiyttiytymistieteiden laitos
Taitto: Heidi Paananen / TKKK

ISBN 978-951-25-2272-9
ISSN 1796-671—x

Juvenes Print Oy

Tampere
2011



Sisalto

LUKIJALLE

1.

SOTILASSOSIOLOGIA SOTATIETEIDEN ALANA JA SEN

SUHDE PERINTEISIIN AKATEEMISIIN TIETEENALOIHIN...7

ERAITA SOTILASSOSIOLOGIAN TUTKIMUSKOHTEITA
2.1. Kisitteiden hierarkian .oooooeeeeeeeeeeeeeeeeee e

2.2. Ryhmikiinteys ja muita sotilasorganisaation pienryhma-

MBI «eevieieeiesieee e
2.3. Epéviralliset Normit.......cccocevveviiininieiininiccineceeeeene
2.4. Joukko-osastohenki .......cccocciriiiiiiiiniiiniieee
2.5. Puolustusvoimien henkildston tyomotivaatio.........cceeveuenneeee
2.6. Varusmiesten palvelusmotivaatio ........cccceveevueveereneninennennes
2.7, SIMPULUS c.eovviiiiiiiiiiicci e
2.8. Taistelutahto, taistelumotivaatio .......ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn.
2.9. Maanpuolustustahto ja turvallisuuspoliittiset asenteet............

SOTILASSOSIOLOGIAN TUTKIMUSMENETELMIA JA
JOITAKIN ESIMERKKE]JA NIIDEN SOVELTAMISESTA

PUOLUSTUSVOIMISSA .....ceeeeererrerrerrrrrrrrsssssssssssssssssssssssssenes
3.1. Kirjallinen kysely.....cccccoooeneiiiininiiiiciccieeeee
3.2, Haastattelt....oooouviiiiiiiiiicccee e
3.3.  SOSIOMELIINEN MITEAUS cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns
3.4. Osallistuva havainnointi.........ccooevieiiiiieieiieiieeeceeeee e
3.5. Muita tutkimusmenetelmid .......ccccoeeevvuvieiiiiiiieiiiieeeecieeee.

ERAITA TAHAN MENNESSA TEHTYJA SOTAKORKEA-
KOULUN JA MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN

OPINNAYTETOITA......c.coevererenrnrrrnrerereserereseseseessssssessssssssssens

PUOLUSTUSVOIMIEN SOTILASSOSIOLOGINEN
TUTKIMUS JATKOSSA - MAHDOLLISIA TUTKIMUS

KOHTEITA .....cciiiiiiintiininiinnnniinsniessneesssnessseesssssesssssessssasesss

12



6. SOTILASSOSIOLOGIAN SUHDE ERAISIIN MAAN-

PUOLUSTUSKORKEAKOULUN OPPIAINEISIIN........cc....... 102
6.1. Sotilassosiologia ja johtaminen ........c..ccecvvevieiinincinnincnenn 102
6.2. Sotilassosiologia ja sotahistoria.........ccceeveirevieiieniciininieiennn 104

7.  MIKSI SOTILASSOSIOLOGIAA PITAA OPETTAA

KADETEILLE? 105
7.1. Johdettavan joukon kiyttdytymisilmididen tunteminen.......... 105
7.2. “Maanpuolustuskorkeakoulu tiedekorkeakouluna”,
tieteenalaperustan nakokulma.........ccceceviniiiiininiinininn, 106
7.3. Yksittiisen kadetin nikokulma ........cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 106

KIRJALLISUUSLUETTELO 108




LUKUJALLE

Sotilassosiologia on yksi Maanpuolustuskorkeakoulussa edustettuina olevista sotatieteisti.
Airimmilleen tiivistien voisi sanoa, etti sotilassosiologiassa tutkitaan pienten ja suurempien
sotilasryhmien kiyttdytymistd rauhan ajan koulutuksessa ja sodan olosuhteissa.

Sotilassosiologia on monipuolisen, teoreettiseen kisitteenmuodostukseen pyrkivi, mutta
tiukasti empiirisiin mittauksiin perustuva tutkimusala, jolla on runsaasti yhtymikohtia ja
kidytinnon soveltamismahdollisuuksia joukko-osastojen ja muiden sotilaslaitosten arkipii-
vin toiminnassa.

Mikili nimi joukko-osastot ja sotilaslaitokset joskus joutuisivat sotaan, yhtymikohtia soti-
lassosiologiaan 16ytyy tissikin toimintaympiristossi. T4std ovat ulkomaisina esimerkkeini
Israelin ja USA:n asevoimien monet uudehkot, empiiriset sodan ajan sotilassosiologiset tut-
kimukset.

Eri maiden yliopistoissa on 1900-luvun alkupuolelta lihtien, joissakin tapauksissa aikai-
semminkin, tutkittu erisuuruisia ryhmii ja organisaatiota ja ihmisten kiyttiytymistd niissi.
Erityisesti niiti asioita on tutkittu sosiaalipsykologiassa ja sosiologiassa. Empiirisii ja jopa
kontrolloituja kokeellisia tutkimuksia on tehty hyvin suuri miiri ja samalla tutkimusme-
netelmit (mm. empiiristen aineistojen tilastolliset analyysimenetelmit) ovat kehittyneet.
Sotilassosiologiassa on lihtokohtana se, etti sotilassosiologinen tutkimustieto tuo “siviili”
yliopistojen sosiologian ja sosiaalipsykologian tieteenaloilla (ns. "emotieteet”) kerdtyn laajan
relevantin tietimyksen perustaksi tutkimuksiin, joissa on kohteena nimenomaan sotilasryh-
mien ja sotilasorganisaatioiden puitteissa tapahtuva sotilaiden kiyttiytyminen.

Tillaista sotilassosiologiaksi kutsuttua tutkimusta on tehty eri maiden asevoimien tutki-
muslaitoksissa jo vuosikymmenien ajan. Tarkoituksena ei useinkaan ole ollut tehdi "tiedetti
tieteen vuoksi”, vaan asevoimien ylemmissi opetuslaitoksissa ja tutkimuslaitoksissa seki eri
sodissa kehitetyt “emotieteiden” sotilassovellutukset on useimmiten tarkoitettu hyodytei-
miin asevoimien toimintaa. Esimerkiksi USA:n asevoimissa panostettiin voimakkaasti so-
veltavaan sotilassosiologiseen tutkimukseen toisen maailmansodan aikana. Aihetta kisitel-
lddn jiljempini tissd julkaisussa.

Sotilassosiologiassa kiytetiin seki laadullisia tutkimusmenetelmid (esim. systemaattinen
osallistuva havainnointi sotilasyksikéssi, taisteluharjoituksen videointi ja kuva- ja dinimate-
riaalin analysointi, sotilaiden muistelmien ja sotaa koskevan kaunokirjallisuuden analysoin-
tutkimusmenetelmid (survey-tyyppinen kysely tilastollisine aineistojen analysointimene-
telmineen, haastattelu, sosiometrinen mittaus jne.). Joitakin esimerkkeji eri menetelmien
kiytostd 16ytyy nyt Kisilld olevasta julkaisusta. Sotilassosiologialla on kiinted linkki myds
sotahistoriaan, jonka aineistoja ja menetelmii sovelletaan tarvittaessa. Tutkimusmenetelmin
valinnan kussakin tilanteessa miidriivit tutkittava kohde ja tarkoituksenmukaisuus. — Soti-
lassosiologian tutkimusmenetelmilld on kuitenkin se erikoinen piirre, ettd niiden on tarvit-
taessa toimittava myos kenttdolosuhteissa.
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Kirjoittamisen helpottamiseksi julkaisuun on otettu melko runsaasti esimerkkeji sellaisista
tutkimuksista, joihin kirjoittaja on itse osallistunut ja jotka siten tuntee hyvin.

Tutkimustoiminnan lisiksi sotilassosiologiaa on Suomessa jo 1990-luvun loppupuolelta al-
kaen myos opetettu esimerkiksi Kadettikoulussa. — Olennainen, ellei periti keskeinen so-
dankiyntiin kuuluva piirre on aseiden kiyton ja silli uhkaamisen erikoislaatuinen vaikutus
ihmisten kiyttidytymiseen. Jos oman aselajinsa taktiikassa hyvit tiedot omaavalla kadetilla
tai nuorella upseerilla ei taktisen ja aselajitiedon lisiksi ole tutkimusperiisti, kiyttdytymis-
tieteellistd tietoa alaisena olevien joukkojen kiyttiytymisilmisisti ja reagointitavoista erilai-
sissa sodan ajan tilanteissa ja vaikeimmissa rauhanturvaamistehtivissi, mutta myos varus-
mieskoulutuksessa ja kertausharjoituksissa, johtamistaidolliset valmiudet eivit ole riittivit.
Nimi valmiudet (tai niiden opetus) eivit tillsin luonnollisestikaan ole riittivin lujalla tie-
teelliselld perustalla. Tdmin takia sotilassosiologiaa (sotilaspsykologian lisiksi) olisi tirkeda
opettaa nykyisti enemmin kadeteille ja muille oppilasupseereille. — Kun sotilaspsykologia
antaa tutkimusperusteista tietoa yksittiisen sotilaan kiyttidytymisestd, olipa hin sitten mie-
histoon kuuluva tai johtaja, tutkii sotilassosiologia kiyttiytymistd sozilasryhmissi ja eri ko-
koisissa organisaatioissa, jadkiriryhmisti, jaidkirijoukkueista ja jaoksista alkaen.

Toivottavasti timi lihinni kadeteille tarkoitettu suppea julkaisu voi antaa jonkinlaisen mie-
likuvan siitd, mihin kaikkeen sotilassosiologia puolustusvoimissa liittyy, ja miti toistaiseksi
kiyttimittomii soveltamismahdollisuuksia timi esimerkiksi taktiikkaan verrattuna uusi so-
tatieteiden ala voi tulevaisuudessa vieli tarjota.

Tuusulassa 5.10.2011

Olli Harinen

projektitutkija, VTL

Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttidytymistieteiden laitos



1. SOTILASSOSIOLOGIA SOTATIETEIDEN ALANA
JA SEN SUHDE PERINTEISIIN AKATEEMISIIN
TIETEENALOIHIN

Sotilassosiologia on yksi Maanpuolustuskorkeakoulussa edustettuina olevista sotatieteisti.
Miti sitten ovat sotatieteet? Sotatieteissd on kysymys yliopistollisten tieteenalojen soveltami-
sesta asevoimissa ja niiden eriytymisestd “emotieteistdin” omiksi tieteenaloikseen. Viitasalon
mukaan (2002, 5) tieteenalan kehittyessi vakiintuneen sovellusalueen suuntaan tullaan jos-
sain vaiheessa tilanteeseen, jossa voidaan puhua ao. tieteen sovelluksen sijasta perustieteestd
irronneesta kapeammasta sovelletusta tieteestd. Viitasalo luettelee tillaisen tilanteen tunnus-
merkkeini ao. sovelletun tieteen oppituolit yliopistoissa, alan tieteellisten seurojen synty-
misen seki ao. sovelletun tieteen kokoukset ja seminaarit sekid mahdollisesti kansainvilisen
tieteellisen seuran syntymisen.

Psykologia, sosiaalipsykologia ja sosiologia ovat perinteisii yliopistollisia tieteenaloja. Naisti
psvkologiaa on asevoimissa kiytetty hyviksi jo ensimmiisestd maailmansodasta alkaen, ja
Suomen puolustusvoimissakin psykologia on 1940-luvun loppupuolelta alkaen saavuttanut
vihitellen pysyvin aseman. Tilloin puhutaan sotilaspsykologiasta.

Sosiologian ja sosiaalipsykologian soveltaminen asevoimien tarpeisiin on sekd ulkomailla
ettd etenkin Suomen puolustusvoimissa sujunut huomattavasti hitaammin. Sotilassosiolo-
gia on kuitenkin kansainvilisesti tarkastellen tiyttinyt jo vuosikymmenien ajan Viitasalon
edelld esittimit tunnusmerkit. Sotilassosiologia on toisen maailmansodan jilkeen irronnut
perustieteenaloistaan eli sosiologiasta ja sosiaalipsykologiasta omaksi kapea-alaiseksi sovelle-
tuksi tieteenalakseen. Suomessa kehitys on kuitenkin ollut tihin mennessi erittiin hidasta.

Sotilassosiologia, sellaisena kuin sitd esimerkiksi ulkomaiden asevoimissa harjoitetaan, kuuluu
siis sotatieteisiin. Yliopistollisten tieteenalojen nikokulmasta sotilassosiologia on suurempia
organisaatioita koskevan organisaatiososiologian ja pienryhmii tutkivan sosiaalipsykologian
(mm. pienryhmitutkimuksen, motivaatiotutkimuksen jne.) soveltamista sotilasorganisaati-
on tutkimiseen. Sotilassosiologia on “kokoelma” pitkilld aikavililld eri maiden asevoimien
tutkimuslaitoksissa ja siviiliyliopistoissa kehittyneiti sotilasorganisaation ja sotilasyhteisén
ilmioitd koskevia kisitteitd, malleja ja teorioita.

Vaikka Suomessa kiyttoon vakiintunut termi “sotilassosiologia” hieman harhaanjohtavasti
ndyttid viittaavan yliopistollisista oppiaineista vain sosiologiaan, on jo heti alussa korostet-
tava, ettd tehtyjen tutkimusten kohteiden ja sisillon perusteella (ks. esim. Janowitz ja Little
1965, Moskos 1988) sotilassosiologia on seki sosiologian ettd mitd suurimmassa mairin
myds sosiaalipsykologian soveltamista sotilasorganisaation ilmisiden tutkimiseen. Sotilasso-
siologia-termin sijasta voitaisiin tietenkin puhua pelkistiin “sosiologian ja sosiaalipsykolo-
gian soveltamisesta sotilasorganisaation ja puolustusvoimien tutkimiseen”, mutta ehki termi
“sotilassosiologia” ilmaisee saman asian lyhyemmiissi muodossa.

Sotilaspsykologia ja sotilassosiologia muodostavat yhdessi erdinlaisen kokonaisuuden, jos-
sa on kyse kiyttiaytymistieteiden (psykologia, sosiaalipsykologia, sosiologia) soveltamisesta
asevoimissa. Vaikka niissd kahdessa tutkimusalassa on kyse eri asioista (vrt. eri aselajit saman
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puolustushaaran osina), nimi kokonaisuuden osat tiydentivit toisiaan. Koska sotilaspsy-
kologia on jo vakiintunut puolustusvoimissa, mutta sotilassosiologian kohdalla niin ei ole,
kisitellddn tissd julkaisussa kuitenkin lihes pelkistiin sotilassosiologiaa.

Kisitemairittelyn tekee hieman monimutkaiseksi se, etti sosiaalipsykologia yliopistollisena
tieteenalana muodostaa sosiologian ja psykologian viliin sijoittuvan alueen. Edelld sanottu
ei siis sulje pois sitd tosiseikkaa, ettd myds sotilaspsykologiaan sisiltyy sosiaalipsykologista
ainesta. Sosiaalipsykologia on samanaikaisesti seki sotilassosiologian etti sotilaspsykologian
“emotiede”.

Sosiaalipsykologian yhteyksii sotilassosiologiaan, johtamiseen ja puolustusvoimien toimin-
taan on kisiteltty Mikko Valtasen (2008) toimittamassa julkaisussa "Johtamisen sosiaalipsy-
kologia — Kisitteiti ja kidytintoji sotilasyhteisossd”.

Sotilassosiologian tieteenalaperustaan kuuluu sosiologian ja sosiaalipsykologian lisiksi sota-
historia (ml. sotalaitoshistoria) siltd osin, kun se tuottaa tietoa sotilassosiologian tutkimus-
kohteena olevista ilmidisti.

Sotakorkeakoulun Sotatieteen Laitoksen johtaja eversti Matti Lappalainen kirjoitti vuonna
1989 sotilassosiologiasta seuraavasti:

“On todettu etti sotatieteiden alalla huomattavimpia toisen maailmansodan jilkei-
sid kehityspiirteitd on ollut sosiologisten kisitteiden ja teorioiden kiyttd seki asevoi-
mien sisdiseen ettd niiden suhteita muuhun yhteiskuntaan koskevaan tutkimukseen.
Niilld rintamilla siitd on kehittynyt systemaattinen, empiiris-analyyttinen tiede,
josta spekulatiivisuus on pyritty eliminoimaan. Johtotihteni on puolustusvoimien
tehokkuuden edistiminen seki sen ja muun yhteiskunnan siteiden vahvistaminen.
Niin se rinnastuu mm. yritys- ja teollisuussosiologiaan ja organisaatiososiologiaan.”

(Lappalainen 1989, 207.)

Eversti Lappalainen (1989, 207) toteaa, etti asevoimiin kohdistunut sotilassosiologinen
tutkimus on alkanut lihinni upseerikunnan arvoihin, motiiveihin ja kiyttidytymiseen koh-
distuen. Upseeritutkimuksen klassikkona hin mainitsee amerikkalaisen “The Professional
Soldier”-teoksen. Akateemikko Erik Allardt kirjoittaa sotilassosiologiasta seuraavasti:

“Sotilassosiologia ei tietenkiin kisittele yksinomaan varusmiesten sopeutumista so-
tilaselimiin. Sotilaan ammatti ja sotilaiden muodostama ammattikunta on maail-
man vanhimpia ja silld on edelleen keskeinen sija miltei kaikissa yhteiskunnissa. (...)
Alan perusteoksia on eittimittd Morris Janowitzin vuonna 1960 ilmestynyt “The
Professional Soldier”. (Allardt 1989, 200.)

Sotilassosiologian klassikkona pidetian “The Professional Soldier”-teoksen ohella "The
American Soldier"-nimistd kaksiosaista teosta (Stouffer ym. 1949), jossa kuvataan amerik-
kalaisten sotilaiden kiyttdytymisti ja asenteita toisessa maailmansodassa. Teoksessa vedetiin
yhteen satojen USA:n sodan ajan asevoimissa tehtyjen empiiristen kysely- ja haastattelutut-
kimusten tuloksia ja kehitetdin tiltd pohjalta sotilassosiologian teoriaa ja kisitteistod. West
Pointin kadettikoulun (U.S. Military Academy at West Point) sotilassosiologian professori
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Ender ja amerikkalaisen sotilassosiologian tutkijajirjesté IUS:n puheenjohtaja professori Se-
gal ovat kuvailleet USA:n siviiliyliopistojen sosiologian tutkijoiden osallistumista maansa
sotaponnistuksiin toisen maailmansodan aikana seuraavasti:

“The World War II period was a particularly active period for sociological research
on the military in the United States, when sociologists were mobilized in a wide
range of roles, some of whom were expected to do policy-oriented research, others
of whom did so in the course of other duties, and still others who brought their so-
ciological imaginations to bear on the war effort although there was no requirement
that they do so. (...) Because the army was the largest and most labor-intensive
service, military sociology emerged largely as the sociology of ground forces. And
because the research was aimed explicitly at helping to manage the army and the
war, it emerged primarily as an applied subfield: one oriented toward organizational
and small group processes...” (Segal & Ender 2008, 4-5.)

Tidmin seurauksena sosiologiaa alettiin hyodyntid USA:n asevoimissa toisen maailmanso-
dan jilkeen. Tdmi tapahtui mm. siten, ettd kyselytutkimuksia alettiin enenevissd mairin
inhimillisten voimavarojen johtamisen vilineini. !

"One of the consequences of World War II was that, in the United States at least,
military forces added sociology to the repertoire of applied behavioral science dis-
ciplines on which they drew to assist in human resource management processes.
Starting with that war, and with the demonstrated utility of Stouffer's American
Soldier surveys ... armed forces increasingly came to use social surveys as human
resource management tools, and for at least two decades after the war, became major

consumers (and funding agencies for) experimental small group research.” (Segal &
Ender 2008, 5.)

Suomalainen sotilassosiologian klassikko on Knut Pippingin viitéskirja “Kompaniet som
samhille” (1947), suomennettuna “Komppania pienoisyhteiskuntana” (1978), englanniksi
"Infantry Company as a Society” (2008), joka kuvaa jatkosodan konekividrikomppanian
sosiaalista rakennetta, miesten asenteita ja ryhminormeja seki virallisen ja epdvirallisen or-
ganisaation suhdetta toisiinsa.

Sotilassosiologian ensimmiinen “emotiede” sosiologia tutkii mm. arvoja, asenteita, normeja,
rooleja, institutionaalista kidyttdytymistd (esim. perheinstituutio) ja organisaatioita. Perin-
teisid tutkimuskohteita ovat olleet arvot, normit, roolit ja asenteet ryhmissi, yhteisoissi ja
organisaatioissa. Eris sosiologian erikoisalue on organisaatiososiologia, joka tutkii nimen-
omaan erilaisia organisaatioita ja niissi esiintyvii ilmioitd. Sotilassosiologian toinen “emo-
tiede” sosiaalipsykologia puolestaan tutkii pienryhmailmisitd ja niiden vaikutusta ihmisten
kiyttdytymiseen.

Sotilassosiologian (englanniksi military sociology tai sociology of the military, saksaksi Weh-
rsoziologie, ruotsiksi militirsociologi) luonnetta ja tutkimusaluetta on kisitelty mm. seu-
raavissa teoksissa ja artikkeleissa: Janowitz & Little 1965, Moskos 1988, Kourvetaris &

! Suomen puolustusvoimissa samanlaista kehitysti tapahtui laajemmassa mitassa 1980-luvulta alkaen eli kymmenii vuosia
mydhemmin. Yksittiisid tutkimuksia tehtiin jo 1960- ja 1970-luvuilla, esim. Wiio 1968, Kansi ja Kirkkiinen 1973. Aikaansa
edelli olleita kokeiluja nihtiin titikin aikaisemmin, esim. Jaakko Valtasen Sotakorkeakoulun diplomitys vuodelta 1954.
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Dobratz 1987, Allardt 1989, Lappalainen 1989, Segal & Ender 2008 (ks. julkaisun lopussa

oleva kirjallisuusluettelo).

Sotilassosiologia sisiltdd em. lihteiden mukaan suppeampia ja laajempia kisitteitd, malleja
ja teorioita:

— asevoimien ja yhteiskunnan suhteista; tillsin on kysymys mm. yhteiskunnallisen kehi-
tyksen vaikutuksesta sotalaitosjirjestelmidin ja puolustusratkaisuun (yleinen asevelvolli-
suus vs. ammattiarmeija jne.) sekd yhteiskunnallisen kehityksen vaikutuksesta turvalli-
suuspoliittisiin asenteisiin ja maanpuolustustahtoon; sekd

— sotilasyhteison ja sotilasorganisaation sisiisistd ilmioistd, niiden rakenteesta ja niiden vi-
lisistd suhteista.

Niisti osa-alueista ensimmaiinen kuuluu selvisti (lihinni) sosiologian piiriin. Jilkimmiinen
osa-alue sen sijaan sisiltidd yliopistollisten oppiaineiden nikokulmasta seki sosiologiaa ettd
sosiaalipsykologiaa. Janowitz ja Little (1965) ovat jaotelleet jilkimmiistd osa-aluetta vield
seuraaviin osiin:

— sotilasorganisaatio sosiaalisena jirjestelmini
— hierarkia ja auktoriteetti

— sotilaallisten roolien omaksuminen

— primidriryhmit ja sotilaallinen tehokkuus
— organisationaalisen kontrollin tekniikat

Asevoimien ja yhteiskunnan suhteisiin liittyvid sotilassosiologisia kisitteitd ja malleja ovat
esimerkiksi siviili- ja sotilasorganisaatioiden “konvergenssiteoria”, “massa-armeijan” hi-
vidmistd koskeva hypoteesi ja “sodattoman yhteiskunnan” (warless society) malli (Charles
Moskos). Sotilasyhteison ja sotilasorganisaation sisdisid ilmisitd koskevia sotilassosiologisia
kisitteitd ja malleja ovat mm. ryhmin sotilaallisen kiinteyden malli, primairiryhmien mer-
kitystd korostava malli, sotilasyhteison initiaatiomenoja ja pennalismia koskeva kisitteisto,
sotilasammatin institutionaalisuutta vs. ammatillisuutta koskeva malli, ja lukuisat muut.

Omina erillisine tutkimusalueineen sotilassosiologia muodostaa nykyiin hyvin pienen ja
monessa suhteessa poikkeavankin murto-osan kaikesta sosiologisesta ja sosiaalipsykologises-
ta tutkimuksesta.

Sotilassosiologia sotatieteiden alana kannattaa luonnollisesti méiritelld paljon laajemmin
kuin puolustusvoimien sisilld tehtivid, lihinnd soveltava sotilassosiologinen tutkimus, jota
tissd julkaisussa lihinni kisitellddn. Ei ole esimerkiksi tarpeen korostaa hydtynikokohtaa
ja tutkimustulosten kiytintoon soveltamista, eiki rajata tutkimusmenetelmii pelkistiin
sosiologian ja sosiaalipsykologian tutkimusmenetelmiin. Sotakorkeakoulun Sotatieteen lai-
toksen johtaja eversti Lappalainen (1989) sijoitti sotilassosiologian sotatieteiden luokittelus-
sa “kokoavien sotatieteiden” joukkoon. Tillsin monet lihialueiden, kuten sotahistorian ja
sotilaspsykologian tutkimukset ovat sotilassosiologian kannalta erittiin relevantteja.
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Puolustusvoimien ulkopuolella tehdyisti suomalaisista tutkimuksista, jotka ovat suoranai-
sesti sotilassosiologiaa, tai jotka ainakin liheisesti liittyvit sotilassosiologiaan tai sivuavat
sitid, voi esimerkinomaisesti mainita seuraavia tutkimuksia. Ensimmiiseni voi mainita kaksi
suomalaisten sotilaiden ja sotilasryhmien sodan ajan kiyttidytymiseen ja asenteisiin kohdis-
tunutta tutkimusta:

— DPipping, Knut: Kompaniet som samhille. lakttagelser i ett finskt frontférband 1941-
1944. Acta Academiae Aboensis, Humaniora XVI. 1. Abo, 1947 (vditoskirja), suomen-
kielinen versio Komppania pienoisyhteiskuntana. Sosiologisia havaintoja suomalaisesta
rintamayksikostd 1941-1944. Otava, Keuruu, 1978, englanninkielinen versio Infantry
Company as a Society. National Defence University, Department of Behavioural Sci-
ences, Publication series 1 Number 3/2008

— Heikura, Mikko: Rintamajoukkojen mieliala. Tutkimus Suomen armeijan rintamajouk-
kojen mielialasta Suomen ja Neuvostoliiton vilisen sodan aikana vuosina 1941-1944.
Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen tutkimuksia n:o 85, 1967 (lisensiaattity®)

Knut Pippingin teosta voidaan pitidd suomalaisen sotilassosiologian klassikkona ja aika niyt-
tdd, muodostuuko siitdi mys kansainvilisessid mielessi sotilassosiologian tieteenalan klassik-

ko.

Sotilaskuria sekd pakkokeinojen kiyttéid ja niiden roolia sodan ajan sotilasorganisaatiossa on
kisitelty mm. seuraavissa historian viitoskirjoissa:

— Kulomaa, Jukka: Kipykaartiin? 1941-1944. Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa jatko-
sodan aikana. Helsinki, 1995 (viitoskirja)

— Lindstedt, Jukka: Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen maail-
mansodan aikana. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 221. Helsin-

ki, 1999 (viitoskirja)

Maanpuolustustahtoa, maanpuolustukseen liittyvid arvoja ja maanpuolustusasenteita seki
niiden esiintymistd mittaamista rauhan ajan olosuhteissa on kisitelty mm. seuraavissa sosio-
logisissa ja sotilassosiologisissa tutkimuksissa ja teoksissa:

— Leimu, Heikki: Turvallisuuspolitiikan asenneulottuvuuksia. Tutkimus asenteista kansain-
vilispoliittiseen turvallisuuteen ja sosioekonomiseen turvallisuuteen sosiaalisen aseman,
puoluekannan ja ulkopoliittisen tiedon tason mukaan. Sosiologian lisensiaattitutkimus,
Turun yliopisto, 1972

— Eskola, Antti: Yhteiskunnan sdilyttdmistd ja puolustamista koskevat arvostukset. Tiede ja
Ase n:o 20. Mikkeli, 1962

— Uusitalo, Hannu: Yhteiskunnallinen asema, puoluekanta ja asennoituminen turvalli-
suuspolitiikkaan. Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, Helsinki, 1997
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— Leimu, Heikki, Harinen, Olli, Sinkko, Risto: Maanpuolustustahdon tutkimusperinne
Suomessa ja Ruotsissa. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kiyttiytymistieteiden laitos, Julkai-
susarja 1/2008

— Harinen, Olli, Lindgren, Goran, Nordberg, Erkki: Talvisodan Asséi—rykmentti. WSQOY,
Juva, 2010.

Niistd viimeisessi kisitellddn tapausesimerkin eli talvisodan Jalkavikirykmentti 11:n avulla
pienryhmien kiinteyden ja joukko-osastohengen kisitteitd analysoimalla niiden syntymisti
sodan ajan joukko-osastossa seki yleisemmin joukko-osastoissa syntyneen “asevelihengen”
kisitetti ja sen yhteyksid jatkosodan kotirintaman ja vieston maanpuolustustahtoon.

Seuraavissa tutkimuksissa on kisitelty varusmiesten kiyttiytymisti ja sosiaalista organisaati-
ota rauhan ajan varuskunnissa:

— Randell, Seppo: Varusmiespalvelus ja asennemuutokset. Acta Academiae Socialis ser. A
vol. 2, Tampere, 1965 (viitoskirja)

— Leimu, Pekka: Pennalismi ja initiaatio suomalaisessa sotilaselimissi. Kansatieteellinen

arkisto 33. Helsinki, 1985 (viitoskirja)

Edelld olevat ovat vain esimerkkeji sotilassosiologisista tai sotilassosiologiaa sivuavista suo-
malaisista tutkimuksista. Viitoskirjojen ryhmiissi kiinnostavia teoksia ovat mm. Kulomaan
(1995) ja Lindstedtin (1999) viitoskirjat. Ne eivit ole sosiologian tai sotilassosiologien vii-
toskirjoja, mutta niiden aiheet sivuavat sotilassosiologiaa ja liittyvit sithen. (Em. tutkijat
ovat myds Suomen Sotilassosiologisen seuran jisenid). Jukka Kulomaa tutki sotilaskarku-
ruutta ja sen syitd jatkosodassa ja Jukka Lindstedt pakkokeinojen ja kuolemanrangaistuksen
kiyttdd sotilasorganisaatiossa.

Oman ryhminsi muodostavat suomalaisten sotilas- ja maanpuolustusorganisaatioiden ra-
kennetta ja historiaa selvittelevit sotahistorialliset teokset, jotka sisiltivit sotilassosiologisen
tutkimuksen nikokulmasta tirkedd historiallista aineistoa. Suuresta miiristi tillaista kir-
jallisuutta voi esimerkinomaisesti mainita Screenin (1996), Saarisen (1967), Kronlundin
(1988) ja Selenin (2001) teokset.

2. ERAITA SOTILASSOSIOLOGIAN
TUTKIMUSKOHTEITA

2.1. Kasitteiden hierarkiaa

Sotilassosiologiassa tutkittuja asioita, kuten varusmiesten palvelusmotivaatiota, jidkiriryh-
missd vallitsevaa ryhmikiinteytti, taistelumotivaatiota, maanpuolustustahtoa jne. koskeva
tieteellinen tieto perustuu pohjimmiltaan yliopistolliseen kiyttdytymistieteelliseen tutki-
mukseen. Tilld tutkimuksella ei alun perin ole vilttdmittd ollut mitidin tekemistd sotilaiden
ja sotilasorganisaation kanssa. Sotilassosiologian kisitteiden pohjana ovat ndin yleisemmiit
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motivaatiota, pienryhmiilmiditd, asenteita ja arvoja jne. koskevat kisitteet, mallit ja teori-
at.

Eri maiden yliopistoissa on tietenkin jo kauan tutkittu erisuuruisia ryhmii ja organisaatiota
ja ihmisten kiyttdytymistd niissi. Erityisesti niitd asioita on tutkittu sosiaalipsykologiassa
ja sosiologiassa. Empiirisid ja jopa kontrolloituja kokeellisia tutkimuksiakin on tehty hy-
vin suuri mairi ja samalla seki tutkimusmenetelmit (mm. empiiristen aineistojen tilas-
tolliset analyysimenetelmit) ettd kisitteet ja teoriat ovat kehittyneet. Sozzlassosiologiassa on
lihtskohtana se, etti sotilassosiologinen tutkimustieto tuo siviili’yliopistojen sosiologian
ja sosiaalipsykologian tieteenaloilla (ns. "emotieteet”) kerityn laajan relevantin tietimyksen
perustaksi tutkimuksiin, joissa on kohteena nimenomaan sotilasryhmiessi ja sotilasorgani-
saatiossa tapahtuva sotilaiden kiyttdytyminen.

Tillaista sotilassosiologiaksi kutsuttua tutkimusta on tehty eri maiden asevoimien tutki-
muslaitoksissa jo vuosikymmenien ajan. Tarkoituksena ei useinkaan ole ollut tehdi "tiedettd
tieteen vuoksi” (vrt. Segal & Ender 2008, 5), vaan asevoimien ylemmissi opetuslaitoksissa
ja tutkimuslaitoksissa seki eri sodissa kehitetyt “emotieteiden” sotilassovellutukset on useim-
miten tarkoitettu hyddyttimiin asevoimien toimintaa. Esimerkiksi USA:n asevoimissa pa-
nostettiin voimakkaasti soveltavaan sotilassosiologiseen tutkimukseen jo toisen maailman-

sodan aikana (ibid., 4-5.).

Seuraavassa on lueteltu joitakin sotilassosiologisissa tutkimuksissa esiintyneitd asioita ja ki-
sitteitd:

— palvelusmotivaatio

— maanpuolustustahto

— ryhmikiinteys

— pennalismi

— kansallinen identiteetti
— simputus

— joukko-osastohenki.

Niitd tihdn satunnaisesti eri tutkimuksista poimittuja kisitteitd tarkasteltaessa havaitaan,
ettd ne koskevat hyvin erilaisia asioita ja ovat joko yksiléd tai erisuuruisia ryhmid (pien-
ryhmistd viestoon) koskevia. Ensi nikemilti luettelo saattaa myos vaikuttaa jonkin verran
sekavalta.

Seuraavassa taulukossa samat kiisitteet on jirjestetty helpommin Kisitettiviin jirjestykseen
siten, ettd on ensinnikin etsitty "siviili’- ja "sotilaskisitteiden” vastinpareja. Tilloin ajatuk-
sena on se, ettd esimerkiksi varusmiesten palvelusmotivaatiota tutkittaessa perustana ovat
yleiset motivaatiota koskevat kiyttiytymistieteelliset mallit ja teoriat. Toiseksi kisitteet on
jarjestetty sen mukaan, minki kokoisessa ihmisryhmissi ne esiintyvit. Esimerkiksi ryhmi-
kiinteys on pienryhmii koskeva kisite, maanpuolustustahto taas jopa koko viestod koskeva
Y Y
kisite.
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Taulukko 1. Esimerkkeja sotilassosiologisten kasitteiden hierarkiasta; kasitteiden ryhmitte-
lya toisaalta ryhnman, yhteisén, organisaation tms. koon mukaan (pieni — suuri)
ja toisaalta “siviili”- ja "sotilas” kasitteiden vastinpareiksi.

reservilainen)

kertausharjoitusmotivaatio

rauhan ajan
henkilokohtainen
maanpuolustustahto

RYHMAN / YLEISEMPI KASITE ESIMERKKI VASTAAVA KASITE
YHTEISON / SOSIOLOGIASSA JA VASTAAVASTA SA-OLO-
ORGANISAA SOSIAALIPSYKOLOGIASSA KASITTEESTA RA- SUHTEISSA
TION KOKO SOTILASORGANI-

SAATIOSSA / RA-

KOULUTUKSESSA
yksilo (esim. motivaatio varusmiesten taistelumotivaatio
varusmies, palvelusmotivaatio

(esim. joukko-

joukko-osastohenki

pienryhmé& ryhmakiinteys kiinteys jaakéarirynméssa, sa-sotilasryhméan
(jaakariryhma, joukkueessa kiinteys
joukkue jne)
pennalismi
epéaviralliset normit / sanktiot simputus sa-sotilasryhmén
toverikuri epaviralliset sanktiot
organisaatio organizational commitment yksikkéhenki joukko-osastohenki,

ylpeys joukosta

osasto) organisaatiokulttuuri

suuret asenne yleinen sodan ajan yleinen
ihmisryhmat, arvo maanpuolustustahto maanpuolustustahto
vaeston itsendisyys

ryhmét,

vaestd identiteetti kansallinen identiteetti

Taulukossa esitetty ryhmittely tekee tietenkin vikivaltaa niiden kisitteiden tiydelle sisillol-
le, esimerkiksi maanpuolustustahto voi olla yksilon asenne tai koko viestod koskeva, kansal-
liseen identiteettiin liittyvi ilmid, mutta ryhmittely onkin tarkoitettu vain asioiden karkeaan
jisentimiseen. Seuraavissa alakohdissa kisitteitd kdyddin yksityiskohtaisemmin lipi.

2.2. Ryhmadkiinteys ja muita sotilasorganisaation
pienryhmailmioita

Sotilaiden pienryhmien ja pienryhmiilmididen, mm. ryhmikiinteyden tutkiminen on pe-
rinteinen sotilassosiologisen tutkimuksen tutkimusalue. Tutkimusalueena se sivuaa liheisesti
myds sotilaspsykologiaa. Sotilasorganisaation ryhmikiinteytti ja pienryhmiilmiditd on ul-
komaisissa sotilassosiologisissa tutkimuksissa kiisitelty jo toisesta maailmansodasta alkaen.

Sotilasorganisaation pienryhmiilmididen juuret ovat sotilastutkimusten ohella yliopistolli-
sessa sosiologisessa ja sosiaalipsykologisessa tutkimuksessa. Jo toista maailmansotaa edelti-
vini aikana Frederick Thrasher jullkaisi tunnetun amerikkalaisia nuorisojengeji koskevan
tutkimuksensa. Se lukeutui ns. Chicagon koulukunnan sosiologiaan, jossa elementteji ovat
olleet etnografinen tutkimusote (joka on osittain periisin antropologiasta ja sosiaaliantro-
pologiasta), tapaustutkimukset, osallistuva havainnointi seki kiinnostus moderneihin suur-
kaupunkeihin ja niiden ongelmiin (verrattuna antropologien kiinnostukseen esim. primitii-
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visiin heimoihin). Eris esimerkki Chicagon koulukunnan tutkimuksista on Whyten "Street
Corner Society" (1943), jonka kohteena on Norton-kadun nuorisojengi.

J. L. Moreno kehitti sosiometrisen tutkimusmenetelmin. 1930-luvulla tehtiin Chicagos-
sa General Electric-yhtymin tehtailla kuuluisat Hawthorne-tutkimukset, jotka toivat esiin
pienryhmien merkityksen tydelimissi. Ne antoivat alkusysiyksen organisaatiososiologian ja
tydelimin tutkimuksen “human relations”-koulukunnalle. 1940-luvulla Kurt Lewin tyoto-
vereineen tutki MIT:ssa pienryhmien dynamiikkaa ja kehitti tutkimusalueen teoriaa. Hinen
tutkimuksistaan on lihtdisin ns. ryhmidynaaminen koulukunta.

Sosioteknistd lihestymistapaa edustivat englantilaisen Tavistock-instituutin tutkimukset,
jotka lihtivit liikkeelle englantilaisissa hiilikaivoksissa tehdyistd tutkimuksista. Suomessa
Rafael Helanko on tutkinut poikasakkeja ja Koskenniemi koululuokkia. Vuonna 1950 il-
mestyi George Homansin klassinen pienryhmitutkimus “The Human Group”. 1950-luvul-
la Robert E Bales kehitti tunnetun IPA-analyysimenetelminsi (interaction process analysis)
ryhmiilmididen empiiriseen tutkimiseen. Balesin ja Homansin tutkimuksista sai alkunsa
nk. interaktionistinen koulukunta. Pienryhmiilmioistd on 1950-luvun jilkeenkin ilmesty-
nyt hyvin suuri mairi cutkimuskirjallisuutta.

Erditd tunnettuja ulkomaisia sotilaiden pienryhmien tutkimuksia ja tutkimusartikkeleita
ovat seuraavat:

— Shils, E. A. & Janowitz, Morris: Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in
World War II. Public Opinion Quarterly Vol. 12, No 2, Summer 1948

— Homans, George C.: The Small Warship. American Sociological Review vol. 11, June

1946
— Shils, E. A.: Primary Groups in the American Army. Teoksessa R. K. Merton & Paul E
Lazarsfeld (toim.): Continuities in Social Research. Studies in the Scope and Method of

"The American Soldier". Glencoe, 1950

— Little, Roger W.: Buddy Relations and Combat Performance. Teoksessa Morris Janowitz
(toim.): The New Military. New York, 1964

— Moskos, Charles C.: The American Enlisted Man. The Rank and File in Today's Milita-
ry. Hartford, Connecticut, 1970

— Henderson, William Darryl: Why the Vietcong Fought. A Study of Motivation and
Control in a Modern Army in Combat. Westport, Connecticut, 1979

— Henderson, William Darryl: Cohesion The Human Element in Combat. National De-
fence University Press, Washington, D.C., 1986

— Stewart, Nora K.: South Atlantic Conflict of 1982: A Case Study in Military Cohesion.
U.S. Army Research Institute for the Behavioral and Social Sciences, 1988

— Hockey, John: Squaddies Portrait of a Subculture, 1985
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Edelld mainituista tutkijoista eversti, Ph.D. Henderson on toiminut paitsi USA:n maavoi-
mien kiyttidytymistieteellisen tutkimuslaitoksen ARI:n (U.S. Army Research Institutet for
the Behavioral and Social Sciences) johtajana, myos erilaisissa komentaja- ja esikuntatehti-
vissd sekd, em. tutkimusaiheeseen liittyen, kividdrikomppanian piillikkéni Vietnamissa.

Suomalainen timin tutkimusalueen klassikko on Knut Pippingin tutkimus “Kompaniet
som sambhille” (1947), jonka kohteena oli jatkosodan konekiviirikomppania ja virallisen ja
epivirallisen organisaation vuorovaikutus. Pippingin teos julkaistiin vuonna 2008 englan-
ninkielisend versiona Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitoksen julkai-
susarjassa.

Ryhmiilmisiden tutkiminen liittyy sodan ajan joukkojen suorituskykyyn. Tutkimustiedon
valossa hyvikiin yksiloille annettu sotilaskoulutus (ts. yksityisen sotilaan “riittivin hyvi”
toimintakyky) ei anna vield takeita ryhmin tai joukkueen hyvisti suorituksesta taisteluti-
lanteessa, mikili ryhmidynamiikassa on puutteita. T4lloin ei ole mydskiin takeita perus-
yksikkojen hyvistd suorituksesta todellisessa taistelutilanteessa, vaikka suoritus leirilld tai
harjoituksessa saadaankin vietyd muodollisesti lipi.

Tdminsuuntaista todistusaineistoa ja viitteitd antavat varsinaisen tieteellisen tutkimuskirjal-
lisuuden ohella myos omat sotakokemuksemme ja viimeaikaisten veteraanikyselyjen ja haas-
tattelujen tulokset (esim. Lindgren: Suomen Reserviupseeriliiton veteraanitutkimus 1998).

Empiirisid tutkimuksia Suomen puolustusvoimissa. Sotilaiden empiiristd pienryhmitut-
kimusta on Suomen puolustusvoimissa tehty 1990-luvulta alkaen Puolustusvoimien Kou-
lutuksen Kehittimiskeskuksen tutkimusosastossa ja sen seuraajassa Maanpuolustuskorkea-
koulun Kiyttiytymistieteiden laitoksessa. Osa tutkimuksista on tehty yhteistydssi MPKK:n
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen kanssa. Tllsin on julkaistu seuraavat tutkimuk-
set:

— Laisi, Tiina (1998) Naisten sopeutuminen sotilasorganisaatioon. Naisten kokemuksia
varusmiespalveluksesta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 2,
Tyopapereita N:o 6, Helsinki

— Lahdenperi, Jyrki & Harinen, Olli (2000) KFOR-joukkojen suomalaisen pataljoonan
(SP/KFOR) reservildisten nikemys koulutuksellisesta valmiudestaan. Puolustusvoimien
Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/14/2000. Helsinki

— Harinen, Olli (2001) Kiinteys taistelussa olevassa jaikirijoukkueessa. Taistelun tutki-
mus-projektin osaraportti. Tiede ja Ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu
N:o 59, 2001, s. 140-158

— Saaristo, Esa (2002) Jaoksen vertikaalinen kiinteys. Puolustusvoimien Koulutuksen Ke-
hittamiskeskus, Julkaisusarja A/1/2002. Helsinki

— Hult, Heini (2002) “Ensimmaiinen ryhmi! Huomio!” Ryhmikoheesio ja kommunikaa-
tio jadkiriryhmin taistelussa. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutki-
musselosteita A/5/2002. Helsinki
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— Kosonen, Jarkko (2003) “Ei tiilld ole kavereita, on vaan naamatuttuja” — Suomalaisen

rauhanturvajoukon pienryhmikiinteys Kosovossa vuonna 2000. Puolustusvoimien Kou-
lutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/1/2003. Helsinki

— Harinen, Olli, Hult-Miekkavaara, Heini (2008) Group Cohesion and Soldiers’ Behavior
in a simulated Combat Situation. Empirical Results from two Infantry Platoons. Tiede
ja Ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 66. Vammalan kirjapaino Oy,
Vammala

— Muona, Vesa (2008) Epivirallinen organisaatio. Vertailu kahdessa perusyksikéssi. Teok-
sessa Mikko Valtanen (toim.) Johtamisen sosiaalipsykologia — Kisitteitd ja kiytintojd

sotilasyhteisossi. Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 2 Nro
19/2008

Titd kirjoitettaessa on valmistumassa myds Heidi Bergein tutkimus "Pieni varusmiesjouk-
ko lipivalaisussa, osallistuvaan havainnointiin, haastatteluihin ja sosiometrisiin mittauksiin
perustuva tutkimus".

Hult, Laisi, Kosonen, Saaristo, Muona ja Berger ovat suunnitelleet tutkimuksensa sisiltod
ja menetelmii yhdessi Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskuksen (PvKK) tutki-
musosaston tai sen seuraajan, Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitoksen
kanssa.

Niiden lisiksi Kiyttdytymistieteiden laitoksella (edeltijineen) on tehty pienii sotilasryhmii
koskeneita julkaisemattomia opinndytetditi ja muita tutkimuksia (esim. Harinen — Johans-
son — Vidninen: Varusmiesten haastattelututkimus Lintisen Maanpuolustusalueen Paiste
07-harjoituksessa). Pienryhmiin kohdistuneita suppeita kenttitutkimuksia on tehty eri me-
netelmilld esimerkiksi monissa Kayttdytymistieteiden laitoksen johtamissa reserviliistutki-
joista koostuvan sa-tutkimusorganisaation kertausharjoituksissa ja tilloin tutkimukset ovat
kohdistuneet suuremmassa sotaharjoituksessa olleisiin reservildisiin tai varusmiehiin. Esi-
merkkind monista tillaisista: Hatakka, Mika ym.: ”Aalto 2004, Reservildistutkimusryhmin
Sotapiivikirja”, jossa raportoidaan mm. haastattelujen (n = 135) ja kenttioloissa tehtyjen
sosiometristen mittausten tuloksia merivoimien harjoituksessa).

Sotilasorganisaation epivirallinen rakenne. Eris sotilassosiologisen tutkimuksen ymmir-
timisen kannalta keskeisen tirked kisitteellinen erottelu, joka luonnollisesti liittyy pien-
ryhmiilmisihin, on seki organisaatiososiologiassa ja ettd pienryhmitutkimuksessa tehty
erottelu organisaation virallisen ja epivirallisen puolen, tai virallisen ja epavirallisen orga-
nisaation vililld. Sotilasorganisaatiossa virallista puolta edustavat mm. organisaatiokaavio,
virallisesti nimetyt johtajat, kiyttdytymistd koskevat viralliset toimintasidnnét (viralliset
normit),sotilaskuri, sanktiot (palkkiot ja rangaistukset, toimivaltuudet) ja sotilaille annettu
koulutus.

Mikili sotilasorganisaatio toimisi edes padosin virallisen organisaatiorakenteen edellyttimil-
l4 tavalla, kysymys olisi ns. byrokraattisesta organisaatiosta. Kisitteen byrokraattinen orga-
nisaatio kehitti saksalainen sosiologi Max Weber. Hinen mukaansa byrokratiolle luonteen-
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omaista on kirjoitettujen sidntdjen, virallisten johtajien ja tarkkaan miiriteltyjen tehtivien
olemasssaolo. Byrokraattisen organisaation esimerkkini Weber piti armeijaa.

Todellisuus ei ole kuitenkaan aivan niin yksinkertainen, ja tillsin tullaan sotilassosiologian
tutkimusalueeseen. Kiytinnon toiminnassa sotilasorganisaation toiminta toteutuu virallisen
ja epdvirallisen “puolen” monimutkaisena vuorovaikutusprosessina.

Sotilasorganisaation epivirallista puolta edustavat mm.:

— epiviralliset pienryhmit ja niiden kiinteys
— epdviralliset normit
— epdviralliset johtajat

Erottelu sotilasorganisaation virallisen ja epdvirallisen puolen vililld ulottuu ruohonjuuri-
tasolta makrotasolle. Esimerkiksi “ruohonjuuritasolla” jiikiriryhmin virallisen organisaati-
on (ryhminjohtaja, ryhmin varajohtaja, taistelijaparit, tehtivinmukainen jako aseistuksen
mukaan jne.) rinnalla esiintyy aina epivirallinen organisaatio, eli epavirallisia pienryhmii,
esimerkiksi kaveriryhmii omine epivirallisine normeineen, epdvirallisia johtajia jne. Esimer-
kiksi jadkiriryhmin todellinen toiminta toteutuu niiden elementtien vuorovaikutuksena.
Virallisen johtajan kiskemi hyokkiys voi epdonnistua huonon taistelutahdon, kieltiytymis-
ten tai jopa karkuruuden takia.

Myoskidn sellaista organisaation epiviralliseen puoleen liittyvii ilmiotd kuin simputusta ei
ole pystytty tiysin kitkemiin kaikista joukko-osastoista, vaikka titd on puolustusvoimissa
ponnekkaasti yritetty jo noin 70 vuoden ajan. Jo vuonna 1932 sotavien paillikks kiski
kirjelmissiin, ettd simputus joukko-osastoissa “... on saatava kerta kaikkiaan loppumaan”.
(Lahde: Klefstrom 1987.) Vuonna 2001 kenraali Higglund vertasi lehtikirjoituksessaan
simputusta sotilasorganisaatiossa esiintyviin syopain.

Puolustusvoimien sotilassosiologisen tutkimuksen peruslihtskohtia on siis ryhmin/organi-
saation virallisen ja epdvirallisen puolen vuorovaikutuksen tutkiminen sosiologian ja sosi-
aalipsykologian tutkimusmenetelmilld. Tami vuorovaikutus voi tietyilld ehdoilla aiheuttaa
sotilasorganisaation toiminnassa joukon erilaisia organisaation kannalta funktionaalisia ja
dysfunktionaalisia ilmibitd (esim. paniikki, karkuruus, rangaistukset, simputus, ryhmin
puolesta osoitettu rohkeus, kaverin auttaminen...), joiden luonne ja syntyminen/syyt on
juuri eris sotilassosiologian keskeisid tutkimuskohteita.

Sotilasorganisaation epivirallisten ryhmien rakenteesta. Sotilaiden epivirallisten pien-
ryhmien ja pienryhmisuhteiden tarkastelun taustana on sotilasorganisaation virallinen ra-
kenne.

Sotilasyksikéiden muodostamistapa ja organisaatiorakenne vaihtelevat luonnollisesti paljon-
kin, riippuen esimerkiksi:

— aikakaudesta, ajankohdasta (esim. 1800-luku vs. 1900-luku, I maailmansota vs. II maa-
ilmansota jne.)
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— puolustushaarasta, aselajista
— siitd, minkd maan asevoimista on kyse
— siitd, onko kyse sodan vai rauhan ajan asevoimista, jne.

Jos rajoitutaan esimerkiksi toiseen maailmansotaan ja sen jilkeiseen aikaan, on sotilasyksi-
koéiden rakenteessa havaittavissa myos yhtildisyyksid eri maiden asevoimien vililld, ainakin
jos pitdydytiin tietyn aselajin puitteissa. Esimerkiksi USA:n maavoimien II maailmansodan
aikainen kiviirikomppanian (rifle company) organisaatiorakenne muistuttaa melko paljon
Korean ja Vietnamin sodan jalkavikikomppanioita. Korean sodan aikainen jalkavien kivii-
rikomppanian organisaatio taas muistuttaa melko paljon Suomen puolustusvoimien jatko-
sodan ajan komppaniaa, joka puolestaan muistuttaa kohtalaisen paljon nykyisti suomalaista
jadkarikomppaniaa jne.

Jalkavikiyksikoiden organisaatio alkaen kiviiri- ym. ryhmistid (esim. 5-10 miestd) ryhmin-
johtajineen, joukkueista (noin 30) joukkueenjohtajineen, komppanioista pataljooniin esi-
kuntineen on siilynyt paipiirteiltiin samantapaisena monissa eri maissa toisesta maailman-
sodasta alkaen.

Sotilasyksikéiden virallisessa rakenteessa on siis yhtildisyyksid eri maiden asevoimien ja eri
aikakausien vililld. Tdmi antaa aihetta kysyi, voidaanko myés eri maiden sotilasorganisaa-
tioissa tehtyjd, organisaation epivirallista puolta koskeneita tutkimuksia vertailla keskeniiin?
Jos virallisessa sotilasorganisaatiossa on yhtildisyyksii, niin ovatko myos epiviralliset ryhmit
ja niiden omat kiyttiytymisnormit samankaltaisia?

Sotilaiden pienryhmien ja kiinteyden tutkijat ovat kiyneet keskustelua sotilasorganisaation
virallisen organisaation puitteissa esiintyvien epivirallisten pienryhmien koosta ja rakentees-
ta.

Toisen maailmansodan amerikkalaisia sotilaita koskeneessa "The American Soldier" -teok-
sessa (Stouffer ym. 1949) kuvailtu paljoakaan informaalisten ryhmien kokoa, rakennetta
tms., vaikka tillaisten ryhmien vaikutuksia sotilaiden kiyttdytymiseen kisiteltiinkin. Tdma
johtui osittain siité, ettd amerikkalaisten sodan aikana tekemien survey-tutkimusten tavoit-
teena ei ollut pienryhmien tutkiminen, joten niitd koskevat tiedot saatiin ikdinkuin "sivu-
tuotteena". Edward A. Shils onkin todennut asiasta seuraavaa:

"For the most part, "The American Soldier' is based on studies of the attitudes of
individuals. There is no direct observation of groups in action and only occasional,

indirect observations of group performance. The actual operation of primary group
life is not described and indeed seldom referred to." (Shils 1950, 18.)

Toisaalta American Soldier-tutkimuksissa kiytetty survey-menetelmi, jossa tiedot koskevat
yksilditd ja niistd tehdéin tilastollisia yhteenvetoja, soveltuu melko huonosti pienryhmail-
mididen tutkimiseen. Survey-tutkimuksia on yleisemminkin kritisoitu siité, ettd tietoja ih-
misten kuulumisesta erilaisiin ryhmittymiin ja timin merkitysti ei saada niilld menetelmilld
riittdvin hyvin esiin.
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Edward A. Shilsin ja Morris Janowitzin (1948) tutkimuksessa toisen maailmansodan sak-
salaisten sotilaiden kiyttdytymisestd ei myoskdan kuvattu kovin yksityiskohtaisesti priméi-
riryhmien kokoa, rakennetta ym. seikkoja, vaikka tutkijat korostivatkin priméddriryhmien
tirkeyttd. Tdmid johtuu ilmeisesti, kuten "The American Soldier" -teoksessakin, ainakin
osittain heidin kiyttdmistiin tutkimusmenetelmisti. Tietoja kerittiin mm. haastattelemal-
la sotavankeja ja tekemilld sotavangeista poimittuihin satunnaisotoksiin kohdistuvia kysely-
ja (Shils ja Janowitz 1948, 282). Menetelmi ei luultavasti mahdollistanut sotilasyksikoiden
sosiaalisen rakenteen perusteellista analysointia.

Shils ja Janowitz puhuvat kuitenkin sotilasorganisaation miirittelemistd ryhmistd (squad,
section) kiintednd primédriryhmini (Shils ja Janowitz 1948, 284). Eriissid kohdassa he my6s
kuvailevat tilannetta, jossa sotilaat joutuivat suojautumaan tykistokeskityksiltid "pienissi kol-
men tai neljin hengen ryhmissi". Tutkijat luonnehtivat tilannetta siten, ettid ao. ryhmiit
olivat eristyksissd primddriryhmastddan. (Shils ja Janowitz 1948, 289.) Tistd voinee piitelld,
ettd primairiryhmit olivat Shilsin ja Janowitzin mielestd suurempia kuin 3—4 henkiloi. Toi-
sinaan tutkijat viittaavat vield esim. kividariryhmaikin suurempiin ryhmiin.

Roger W. Little havaitsi Korean sodan aikaisissa kiviirijoukkueissa erityisesti kahden (tai
muutaman) sotilaan vilisid kaverisuhteita ja nididen verkostoja ("buddy relationships"),
mutta myds kokonaisen kivddriryhmin ja jopa koko joukkueen keskiniisti solidaarisuutta.

(Little 1964.)

Myos Moskos (1970) havaitsi Vietnamin sodan aikana kahden miehen primidriryhmis,

"taistelijapareja”. Primairiryhmisiteitd esiintyi titd suuremmissakin ryhmissi. Moskos luon-
nehti amerikkalaista sotilasta kuitenkin "individualistiseksi".

Eridssi sotilasorganisaation primairiryhmien tutkimusta koskevassa yhteenvetoartikkelissa
esitetddn kysymys, johtuvatko em. tutkijoiden erilaiset kuvaukset primairiryhmien koos-
ta ja luonteesta todellakin primairiryhmien erilaisuudesta eri tilanteissa ja yhteyksissi, vai
onko kysymys myshempien tutkimusten tarkemmista havaintomenetelmisti (George 1964,
298). Toisen maailmansodan ajalta raportoitiin Georgen mukaan kivéiriryhmin (vast) ja
jopa joukkueen kokoisista melko suurista primairiryhmistdi monipuolisine ryhmisiteineen.
Myshemmin tutkijat taas havaitsivat erityisesti pienid jopa ainoastaan kahden henkilén
primairiryhmii, jotka saattoivat olla luonteeltaan suuressa mairin instrumentaalisia (esim.
Little 1964, Seaton 1964, Moskos 1970). George ei itse osaa vastata esittimiinsi kysymyk-
seen. Hin joutuukin artikkelissaan toteamaan, ettid primiiriryhmien koko ja luonne ovat
avoimia kysymyksii, jotka on kussakin tapauksessa selvitettivd empiirisilli havainnoilla.

(George 1964, 299.)

Knut Pippingin antamat tiedot suomalaisen jatkosodan ajan komppanian sosiaalisesta ra-
kenteesta ja primiddriryhmisti olivat huomattavasti tarkempia kuin "The American Soldier"
-teoksessa ja Shilsin ja Janowitzin (1948) tutkimuksessa esitetyt tiedot sotilasorganisaation
kiinteiden priméiriryhmien koosta ja rakenteesta. (Ks. Harinen 2007.)

Pippingin mukaan komppaniassa oli kuudenlaisia sosiaalisia ryhmid. Niiti olivat sotilaal-
liset ryhmiit (esimerkiksi konekividdriryhmi ja joukkue), arvoryhmit, paikalliset ryhmiit,
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esim. jonkin tukikohdan michistond olevat konekiviiri- ja kiviirijalkavikimiehet, ikdryh-
mit, kotiseuturyhmit ja ns. keittoporukat. (Pipping 1947, 93-128.)

Sotilaan kannalta tirkein niistd ryhmistd oli Pippingin mukaan sotilasorganisaation viralli-
sen rakenteen pienin osatekiji, konekiviiriryhma. "Tdmai ei johtunut vain siitd, ettd hinen
identiteettinsd armeijassa mairdytyi sen yksikon mukaan, jossa hin palveli; myds hinen
viihtyvyytensi, turvallisuutensa ja viime kiddessi hinen eliminsi riippui siitd, miten hyvin
hin tuli toimeen kkryhmiin kuuluvien tovereiden kanssa" (Pipping 1978, 252, vrt. Or-
mark 1991,148-150).

Myés tiettyyn joukkueeseen kuulumisella oli merkitystd miesten kiyttdytymiselle, koska
joukkueilla oli my®&s yhteisii tehtivid, joita suoritettaessa joukkue saattoi kontrolloida sithen
kuuluvien ryhmien (ja sitd kautta yksityisten jdsenten) toimintaa.

Suurempiin ryhmittymiin, kuten pataljoonaan tai rykmenttiin kuulumisella ei ollut mie-
hille niin suurta merkitystd kuin komppaniaan kuulumisella. Miehet tunsivat komppanian
sisiryhmikseen pikemmin kuin pataljoonan. (Pipping 1978, 14.)

Shilsin ja Janowitzin tavoin Pipping havaitsi siis, ettd sotilasorganisaation mukainen pienin
ryhmi (konekividriryhmai tai kividriryhmiryhmai) oli ns. paikallisen ryhmin ohella sotilai-
den keskeisen tirkei jisenryhmi. Pipping havaitsi komppaniassaan myés kahden, kolmen ja
neljin hengen suuruisia primairiryhmii, joita hin kutsuu "keittoporukoiksi” (vrt. amerikka-
laisten tutkijoiden havainnot Koreassa ja Vietnamissa). Hin totesi, ettd nimid muodostuivat
sotilaallisen tai paikallisen ryhmin sisille (Pipping 1947, 128). Pipping esittid niiden pien-
ten primiddriryhmien syntymiselle kahdenlaisia syiti. Toisaalta hin viitannee henkiloiden
viliseen attraktioon sanoessaan, etti "henkilokohtaiset mieltymykset sitoivat pakkitoverit
yhteen" (Pipping 1978, 159). Primiiriryhmisiteet olivat tillsin hyvin monipuolisia (vapaa-
ajan vietto, siviilipakettien jako jne). Toiset taas tarkastelivat Pippingin mukaan kontaktiaan
lzhinni 'taloudelliselta’ kannalta. Timi tuo mieleen Moskosin kuvailemat "instrumentaali-
set", yksildiden etua palvelevat yhteenliittymii.

Edelld esitetyissi tutkimustuloksissa kiintedt ryhmit vaihtelivat siis kooltaan kahden miehen
ryhmistd 3—4 miehen ryhmiin, kivédriryhmiin (vast) (n. 7-8 miestd) ja joukkueisiin (n. 30
miestd). Kysymys oli siis ldhinni primairiryhmisti tai ehki niitd jonkin verran suuremmista
ryhmistd.

Sotilasjoukon kiinteyden kisite. Ryhmikiinteys (cohesion, cohesiveness) on perinteinen
sosiaalipsykologian tutkimuskohde. Festinger esitti kiinteyden “klassisen” méiritelmin
vuonna 1950 seuraavasti:

"Cohesiveness of a group is here defined as the resultant of all the forces acting on
the members to remain in the group."

Ryhmiin kiinteys on siis Festingerin mukaan kaikkien niiden voimien resultantti, jotka ve-
tidvit yksilod ryhmiidn. Sama asia on ilmaistu my®s siten, ettd ryhmin kiinteys on jisenten
ryhmii kohtaan tuntemien attraktiovoimien (vetovoimien) tavalla tai toisella yhteenlaskettu

summa (Eskola 1971, 138).
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Ryhmin kiinteyttd on usein mitattu kartoittamalla ystivyyssuhteiden ja -siteiden mairdd
ryhmissi. (Ks. esim. Festinger, Schachter & Back 1968, 158.) Usein timi on tapahtunut
sosiometristen mittausten ja indeksien avulla.

Sotilasjoukossa vallitseva kiinteys, "military cohesion” on sotilasorganisaation tutkijoiden
toimesta toisinaan midritelty tavalla, joka poikkeaa mm. Festingerin kiinteyden miiritel-
mistd. Esimerkiksi erdidssda USA:n asevoimien tutkimuksessa kiinteys on mairitelty seuraa-
vasti:

"the bonding together of members of an organisation/unit in such a way as to sustain
their will and commitment to each other, their unit, and their mission" (Henderson
1985, 4)
Henderson on mairitellyt sotilasjoukossa vallitsevan kiinteyden toisessa julkaisussaan my®os
seuraavasti:
"... cohesion exists in a unit when the primary day-to-day goals of the individual
soldier, of the small group to which he identifies, and of unit leaders are congruent —
with each giving his primary loyalty to the group so that it trains and fights as a unit
with all members willing to risk death to achieve a common objective". (Henderson

1985, 4.)

Niissd médritelmissid on kiinnostavaa se, ettd ne eroavat esimerkiksi Festingerin edelld maini-
tusta kiinteyden miiritelmisti yhdessi tirkeissd suhteessa: Hendersonin miiritelma sisiltid
my®s sen, ettd ryhmin jisenilld on yhteinen pddmairi, joka on sama tai samansuuntainen
(congruent) kuin virallisella organisaatiolla ja sen johtajilla.

Etzioni on esittinyt kisityksii siitd, millaista kiinteys on organisaation eri tasoilla ja niiden
vililli. Kun tarkastellaan jossakin organisaatiossa olevia ryhmii ja niiden kiinteytti, on Et-
zionin mukaan tirkedd erottaa toisistaan organisaation samanarvoisten henkilsiden vilinen
kiinteys (peer cohesion) ja hierarkinen kiinteys, joka vallitsee tai voi vallita organisaation
eriarvoisten henkiliden kesken. (Etzioni 1966, 176-177.) Tehtaassa tyontekijoiden vilinen
kiinteys on edellisti lajia, tyontekijéiden ja tyonjohtajien vilinen kiinteys taas jilkimmiisti
eli hierarkista kiinteytta.

My®és sotilasryhmissi esiintyy tai voi esiintyi ndin ollen:

— organisaatiossa samantasoisten sotilaiden vilistd kiinteyttd, ns. horisontaalinen, vaaka-
suora kiinteys (esim. jiikiriryhmin miehistoon kuuluvat jisenet)

— joukon johtajien ja johdettavien vililld vallitsevaa kiinteyttd, ns. hierarkinen tai vertikaa-
linen, pystysuora kiinteys (esim. joukkueenjohtaja — alaiset)

Siebold ja Kelly (1988, 2) ovat sotilasorganisaatiossa vallitsevaa kiinteyttd analysoidessaan
erottaneet toisistaan kiinteyden affektiivisen, emotionaalisen puolen ja instrumentaalisen,
vilineellisen puolen. Sotilasryhmiissi voisi timin mukaan esiintyi:
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— Taffekdiivista kiinteyttd”, jossa on kansanomaisesti ilmaisten kyse siitd, ettd ryhmin ji-
senet tulevat toimeen keskeniin, ovat hyvissi vileissi, kavereita keskeniin

— instrumentaalista kiinteyttd

Kun jaottelu affektiivinen — instrumentaalinen kiinteys ristiintaulukoidaan jaottelun ho-
risontaalinen — vertikaalinen (hierarkinen) kiinteys, saadaan seuraavat nelji kiinteyden "la-

"

jia’:

— horisontaalinen affektiivinen kiinteys

— horisontaalinen vertikaalinen kiinteys

— vertikaalinen affektiivinen kiinteys

— vertikaalinen instrumentaalinen kiinteys

Jossakin suomalaisessa jadkirijoukkueessa vallitseva mahdollisimman hyvi kiinteys, jollaista
kiytinnossd on ehki harvinaista saavuttaa, sisiltiisi siis parhaimmillaan jopa kaikkia nelja
kiinteyden alalajia.

Tistd tavasta jisentdd ryhmikiinteys on kiytetty nimitystd "kiinteyden standardimalli”,
"standard model of cohesion". Tdmi malli on liitettu U.S. Army Research Instituten pitka-
aikaiseen tutkijaan Guy Sieboldiin, joka on kehitellyt sithen liittyvid elementtejd ja mittarei-
ta, esim. CPI ja CPCQ), monissa tutkimuksissa ja julkaisuissa 1980-luvulta alkaen (ks. esim.
Siebold & Kelly 1988, Siebold 2007, Siebold 2011, Salo 2011). *

Edelld mainittujen kiinteyden ulottuvuuksien lisiksi on vield mainittu:

— joukon jisenten sitoutuminen sotilasyksikko6nsi, ns. organisationaalinen kiinteys (esim.
sotilaiden joukostaan tuntema ylpeys tms.)

Arkielimissd tutuin ryhmikiinteyden komponenteista lienee se, jota edelld nimitettiin af-
fektiiviseksi horisontaaliseksi kiinteydeksi. T4td voisi vapaasti luonnehtia vaikkapa siten, ettd
pienen sotilasryhmin me-henki on hyvi, ollaan kavereita, henkilokemiat kohtaavat. Toinen
edelld mainittu komponentti on vertikaalinen affektiivinen kiinteys. Se tarkoittaa, etti vi-
rallista johtajaa pidetdin hyvini tyyppinid myds ihmisend, hinen kanssaan tullaan hyvin
toimeen jne.

Vanhemman termin eli kiinteyden affektiivisen ulottuvuuden rinnalla ja ohella on kiytetty
myds termii sosiaalinen kiinteys, social cohesion.

Edelld mainittiin, ettd affektiivisen kiinteyden lisiksi esiintyy instrumentaalista kiinteytti.
My®s sitd on katsottu olevan kahden tyyppisti, samanarvoisten sotilaiden vililld vaikuttavaa
ja toisaalta alaisten ja johtajan vililld esiintyvii.

Vanhemman instrumentaalisen kiinteyden kisitteen rinnalla ja ohella kiytetdin myds uu-
dempaa kisitettd "tehtivikiinteys", task cohesion.

2 Sieboldin ryhmikiinteysmittareita on kiytetty myds joissakin suomalaisissa puolustusvoimien tutkimuksissa, ks.esim. Hari-
nen ja Hult-Miekkavaara 2008.
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MacCoun et al. (2006, 647) maiirittelevit sosiaalisen kiinteyden seuraavasti.

"Social cohesion refers to the nature and quality of the emotional bonds of friend-
ship, liking, caring, and closeness among group members. A group is socially cohe-
sive to the extent that its members like each other, prefer to spend their social time
together, enjoy each other's company, and feel emotionally close to one another.”

MacCoun et al. (2006, 647.)
Tehtivikiinteyden (task cohesion) he miirittelevit seuraavasti.

"Task cohesion refers to the shared commitment among members to achieving a
goal that requires the collective efforts of the group. A group with high task cohesion
is composed of members who share a common goal and who are motivated to coor-
dinate their efforts as a team to achieve that goal." (MacCoun et al. 2006, 647.)

Todettakoon, ettd erottelu affektiivisen ja instrumentaalisen kiinteyden vililld ei kaikkien
tutkijoiden mielestd merkitse ainakaan tismilleen samaa kuin erottelu sosiaalisen ja tehti-
vikiinteyden vililla.?

Vaikka sotilaryhmien kiinteydesti ja sen vaikutuksista on kiyty tieteellistid keskustelua toi-
sesta maailmansodasta lihtien, tutkijat eivit ole yksimielisid ryhmikiinteyden olemuksesta ja
sen merkityksesti. Professori Anthony King (2007) on edellimainittua Sieboldia kritisoiden
esittinyt, ettd sotilaiden ryhmikiinteys syntyy jatkuvissa realistisissa, yhteisissd harjoituksissa
(drills), joissa ryhmin jisenet harjoittelevat toimimaan ryhmin piadmiirien suuntaisesti.
King ei pidi tarpeellisena erottaa sosiaalista ja tehtivikiinteyttd eri asioiksi. "My approach
... makes no distinction between cohesion, task cohesion and combat effectiveness” (King

2007, 643).

Ryhmikiinteydestd on keskusteltu myos sosiaalisen identiteetin (social identity) teoriaan
liittyen. T4ti teoriaa ovat kehittineet mm. Tajfel, Turner ja Hogg. Tajfelin tunnettujen mini-
miryhmikokeiden mukaan pelkistdin tieto kuulumisesta tiettyyn ryhmiin aiheutti samais-
tumista tihin ryhmain ja "sisiryhmin" suosimista ulkoryhmien kustannuksella. Turnerin
mukaan ihmiset kategorisoivat itseddn ryhmin jiseniksi ("self categorization") ja alkavat
nihdi/kokea itsensi ryhmin jisenenid. Hoggin mukaan ryhmin jisenet voivat muodostaa
kuvan ryhmisti (group prototype). Jos ryhmin jisenilld on samanlainen mielikuva ryhmis-
td (group prototype), timi voi johtaa ryhmikiinteyteen. (Griffith 2011, 19-20.)

"For example, Hogg and others (1992) have argued that tha basis of cohesion lies
in self identity. That is, the extent to which the group members' identities coincide
with the attributes of the group's ideal or prototypic member, the more members
feel united and are cooperative and mutually supportive” (Grifhth 2011, 19-20).

Ryhmikiinteys on sosiaalipsykologisessa tutkimuskirjallisiuudessa liitetty myos "groupt-
hink"-kisitteeseen (Janis). T4lloin on kyse kiintedssd ryhmissd syntyvistd virheellisistd tai

? Lihde: U.S. Army Research Institute'n tutkijan Guy Sieboldin esitelmi ja kommentit Suomen Sotilassosiologisen seuran
luento- ja keskustelutilaisuudessa Maanpuolustuskorkeakoululla Santahaminassa 21.9.2011 (muistiinpanot kirjoittajan hal-
lussa).
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osittain virheellisistd uskomuksista, jotka voivat johtaa virheelliseen piitsksentekoon. Esi-
merkkind on mainittu "Sikojen lahden" operaation suunnittelu ja siihen liittynyt patok-
senteko. Kuuban "Sikojen lahdelle” toteutettu USA:n presidentin valtuuttama hyskkiys
epdonnistui ja todettiin jilkeenpdin himmistyttivin epirealistiseksi yritykseksi.

Ryhmikiinteydestd on keskusteltu my6s sosiaalisen padoman (social capital) kisitteen (esim.
Coleman 1990, Putnam 2004) yhteydessi. Hypoteettisesti on esitetty ettd pienten sotilas-
ryhmien kiinteys ja siihen liittyvi luottamus voisi olla sosiaalisen paioman esiintymisti soti-
lasorganisaation ruohonjuuritasolla. (Ks. esim. Leskinen ja Harinen 2006.)

Ryhmikiinteys on liitetty myés Kisitteisiin sosiaalinen tuki (social support) ja resilience. Ki-
sitettd "resilience” on kiytetty yksilopsykologiassa, jossa se liittyy yksildiden kykyyn kestii
stressid. Se on yhdistetty my®6s sotilaiden kiyttiytymiseen liittyviin kisitteeseen "hardiness”
(Bartone 20006).

Sitd on kiytetty myds kokonaismaanpuolustukseen liittyvini kisitteeni (esim. DCDC, Mi-
nistry of Defence 2007), kuten myds Sinkko (2011) toteaa. Britannian puolustusministeri-
on em. julkaisun erdin luonnehdinnan mukaan kyseessi on "The ability of the community,
services or infrastructure to withstand the consequences of an incident". Julkaisussa kiyte-
tddn myds kisitettd "military resilience”. "Military resilience is the means by which MOD
units and establishments survive and recover from events, which significantly impair their
ability to carry out normal functions” (ibid.).

Pienet sotilasryhmiit lienevit jossakin yksilon ja kokonaismaanpuolustuksen vilimaastosssa
Griffithin (2011, 13) mukaan "Applied to the individual, resilience is a process whereby
the individual is better able to withstand stressors and continue effective functioning.(...)
Resilience applied to groups is the capacity of the groups rather than individuals 'to foster,
engage in, and sustain positive relationships and to endure and recover from stressors and
special isolation' ". Griffithin (2011, 24) mukaan ao. kisitettid kiytetiin USA:n asevoimis-
sa kuitenkin vield toistaiseksi viittaamaan yksiléihin. Griffithin mukaan "... resilience in
its precence form in the U.S. military is decicedly individually-based, training soldiers on
individual coping skills when under stressful conditions" (Griffith 2011, 24). Griffithin
ajatuksena lienee kuitenkin se, ettd kiinted ryhmi, tai jotkin sen ominaisuudet, voisivat
mahdollistaa sen, ettd ryhmi tai sen jdsenet pystyvit paremmin vastustamaan tai kestimiin
stressid. Ainakin timin tutkimiseen olisi syytd panostaa. "There would be great benefit in
expanding the construct of resilience to broader entities such as groups and units... This
remains an area of future research and practice” (Griffith 2011, 24-25).

Edellisti kiynee ilmi, ettd kisitettd "resilience” voidaan kiyttid monessa merkityksessi. Yksi-
Istasolla se liittyy stressoreihin ja stressiin, pienryhmitasolla se voi liittyd ryhmikiinteyteen,
kokonaismaanpuolustuksen tasolla esim. maanpuolustustahdon kisitteeseen. Saman kisit-
teen kiyttiminen seki yksilon, pienryhmin etti yhteison, suuremman organisaation tai jopa
valtion kohdalla on luonnollisesti ongelmallista, ks. esim. taulukko 1 edelld kohdassa 2.1.

Eriditd ryhmikiinteyteen liittyvid kisitteitd ovat myos sosiaalinen normi (social norm) ja epi-
virallinen normi. Sosiaaliset normit ovat ryhmin tai yhteison kiyttiytymissidntdjd, joiden
noudattamista ryhmi/yhteiso kontrolloi sanktiollla (pakotteilla). Pieniin sotilasryhmiin so-
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tilasryhmiin syntyy oma "kulttuuri” ja omia epivirallisia normeja. Miti kiinteimmasti ryh-
mistid on kyse, sitd enemmiin epivirallisten normien on arveltu vaikuttavan ryhmin jisenten
kiyttiytymiseen. Sotilaiden epaviralliset ryhminormit voivat olla virallisen sotilasorganisaa-
tion tavoitteiden suuntaisia tai olla nididen kanssa enemmin tai vihemmin ristiriidassa.

Joskus joukko voi jatkaa taistelua, vaikka kaikki viralliset johtajat olisivat kaatuneet tai haa-
voittuneet ja kaikki viestiyhteydet ylemmiksi olisivat katkenneet. Mutta my®os sotavisymys,
joukkokieltdytymiset, joukkopako, kapina ja upseereiden murhaaminen ovat sotahistoriasta
tuttuja ilmiGiti.

Kohdassa 2.3. tarkastellaan lihemmin sotilaiden epavirallisten normien luonnetta ja niiden
esiintymisti sotilasryhmissi.

Ryhmikiinteyden yhteys joukon toimintaan ja tehokkuuteen. Sotilaiden kiyttiytymi-
sen tutkijat ovat kysyneet, ovatko kiinteit sotilasryhmiit tehokkaampia taistelutilanteissa tai
muussa toiminnassa kuin vihemmin kiintedt. Aiheesta on esitetty monenlaisia nikemyk-
sid. Aiheesta on tehty empiirisid tutkimuksia vaihtelevin tuloksin. (Ks. niihin tutkimuksiin
kohdistuneista metatutkimuksista esim. Oliver ym. 1999, MacCoun et al. 2006, Griffith
2007, 143.)

Wongin et al. (2003) Irakin sodan aikana tekemissi kenttitutkimuksessa" Why They Fight:
Combat Motivation in the Iraq War" saatiin tulokseksi, ettd sotilaiden vililld vallitsevat
emotionaaliset siteet (ts. kiinteyden sosiaalinen komponentti) olivat tirkeitd taistelumoti-
vaatiolle.

MacCoun et al. (2006, 647—-648) ovat Wongin tutkimusta voimakkaasti kritisoiden esit-
tineet, ettd tehtivikiinteys olisi monien empiiristen tutkimusten valossa paljon selvemmin
yhteydessi joukon suorituskykyyn kuin sosiaalinen kiinteys. He kommentoivat Mullenin ja
Cropperin meta-analyysii seuraavasti:

"In their analysis of sixty-six cohesion-peformance correlations from forty-nine stu-
dies, Mullen and Cropper found that the relationship between cohesion and per-
formance was "due primarily to commitment to task than interpersonal attraction
or group pride". This meta-analytic review found, in other words, that to the extent
that there is a relationship between cohesion and performance, it is task cohesion -
not social cohesion - that correlates with performance. In addition, the review found
that the causal relationship differs from what is commonly assumed: the link from
performance to cohesion is stronger and more reliable than the link from cohesion
to performance.” (MacCoun et al. 2006, 647-648.) *

Aiheesta Sotilassosiologian alan tieteellisessi aikakausjulkaisussa ”Armed Forces & Society"-
lehdessi kiydessi keskustelussa on kuitenkin viitetty, ettdi MacCounin ja hinen tutkijakolle-
gidensa mainitsemat rauhan aikana tehdyt sotilas- ja siviilitutkimukset eivit olisi relevantteja
kun on kyse nimenomaan sodan ja taistelun olosuhteista. Téssd keskustelussa on noussut

4 Griffith (2007, 143) mainitsee Cohenin, Burken ja McLendonin tekemin uudemman meta-analyysin (64 tutkimusta), jonka
tulokset poikkesivat Mullenin ja Croppenin tuloksista.
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esille kysymys siitd, ovatko rauhan aikana tehtyjen sotilaiden pienryhmitutkimusten tulok-
set ylipainsi ollenkaan siirrettivissi koskemaan sodan ajan sotilasryhmii.

Artikkelissaan "Research in /n Extremis Settings — Expanding the Critique of "Why They
Fight' ” Wongin tutkijaryhmiin kuulunut West Pointin sotilasakatemian tutkija Thomas
Kolditz (2006, 656) suhtautuu skeptisesti ajatukseen ettd tutkimustuloksia rauhan aikana
tehdyisti sotilas- tai siviilitutkimuksista voitaisiin siirtdd ympiristoon joka on perustavalla
tavalla erilainen, nimittiin sotaan ja taistelutilanteisiin.

"The idea that behavioral and social scientists may test the robustness of their theo-
ries by studying the same phenomen across noncombat and combat settings is not
new. True combat settings carry with them the threat of death and, therefore, have
a powerful and unique influence on human behavior. (...) Without ... any physical
threat, even research conducted in military organizations ... may not generalize
to combat settings. Research on military personnel is most often accomplished in
nonoperational venues, such as basic training or field maneuvers. (...) Empirical
work relevant to combat should ideally be conducted in situ, under circumstances
where death must be actively avoided. Leadership researchers have referred to such
situations with a unique term, iz extremis, or "at the point of death”. (...) Although
such research is methodologically challenging, physically demanding, and someti-
mes dangerous for researchers, it is an invaluable tool to help describe or explain
behavior that occurs in such settings.” (Kolditz 2006, 656.)

Olipa lopullinen totuus tissi asiassa sitten timi tai joku muu, Kolditzin mielipide on kuiten-
kin vahva hypoteesi sithen suuntaan, ettid rauhan aikana tehdyt sotilas- ja siviilitutkimukset
tai niiden tuloksia kokoavat metatutkimukset eivit ole vilttimittd kaikilta osin relevantteja
tutkittaessa sodassa olevan sotilasjoukon pienryhmiilmisitid. Kolditzin mukaan sotilaita kos-
kevat tutkimukset on useimmiten tehty rauhan ajan olosuhteissa, kuten sotilaiden koulu-
tuksessa ja kenttiharjoituksissa. Samahan koskee luonnollisesti Suomen puolustusvoimissa
viime vuosikymmenini tehtyjd kiyttiytymistieteellisid tutkimuksia.

Ryhmiilmisiden seurauksista nykyolosuhteissa ja erilaisissa kuviteltavissa olevissa tilanteissa
tiedetddn itse asiassa loppujen lopuksi varsin vihin. Vain huolellisesti toteutetut koti- ja ul-
komaiset empiiriset tutkimukset (alkaen sodan ajan kokemuksista) ja niistd vedettivit rele-
vantit johtopaitokset voivat antaa asiasta varusmiekoulutuksen kannalta luotettavaa tietoa.

Ryhmikiinteyden yhteys joukon toimintaan ja tehokkuuteen varusmieskoulutukses-
sa syvijohtamisen mallin nikokulmasta. Ryhmikiinteyden yhteyksiid joukon tehokkuu-
teen voidaan tarkastella monista nikokulmista. Erids tapa olisi tarkastella puolustusvoimien
varusmiesten koulutukseen ja johtamiseen liittyvin nykyisen ohjeistuksen (pidesikunnan
antamien normien normien) ja niiden takana olevien sotatieteellisten mallien ja teorioiden
yhteyksid ryhmikiinteyteen. Miten ryhmikiinteys nihdéin varusmieskoulutusta koskevissa
normeissa? Lisiksi voitaisiin tarkastella, miten se otetaan huomioon kiytinnéssi eli joukko-
osastoissa toteutettavassa koulutuksessa?
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Eris tarkastelukohde on puolustusvoimissa tunnettu syvidjohtamisen malli, joka on vaikut-
tanut varusmieskoulutusta koskeviin pidesikunnan normeihin. Miten syvijohtamisen on
katsottu liittyvin ryhmikiinteyteen? Nissinen (2001) toteaa, ettd syvidjohtamisen tulisi ai-
kaansaada tai tuottaa ryhmikiinteytti ja alaisten luottamusta johtajiin (Nissinen 2001, 53,
149, 219, 221). Johtajan ja johdettavien vilisen luottamuksen (ts. vertikaalisen kiinteyden)
rakentuminen on yksi syvdjohtamisen kulmakivistd, horisontaalinen primidriryhmikiin-
teys taas erids johtamisen toivotuista seurauksista tai vaikutuksista. Bass (1998, 48) toteaa
Military Review-lehden artikkelissaan transformationaalisen johtamisen myétivaikuttavan
horisontaalisen ja vertikaalisen kiinteyden syntymiseen. Bassin mukaan korkea kiinteys en-
nustaa tietyilld reunachdoilla sotilasyksikon toiminnan hyvii tehokkuutta.

Ryhmikiinteyden mittaaminen varusmiesjoukossa. Ryhmikiinteys ja ryhmiin syntyvit
epdviralliset normit ovat mitattavissa olevia asioita. Ryhmikiinteyden mittaamiseen on esi-
merkiksi USA:n asevoimissa kehitetty tyokaluja, joista voidaan mainita Combat Platoon
Cohesion Questionnaire-kysymyssarja (CPCQ) seki 20 kysymysti sisiltivi Platoon Cohe-
sion Index (PCI). Mittaaminen tapahtuu siten, etti sotilaat vastaavat johdetusti ao. kyse-
lyihin, jonka jilkeen voidaan kysymyksisti laskettujen summamuuttujien saamien arvojen
avulla vertailla ryhmii ja joukkueita toisiinsa kiinteyden eri osa-alueilla.

Sosiaalipsykologiassa on esiintynyt erilaisia tapoja mitata ryhmikiinteyttd. Erds tapa on kar-
toittaa kiinteyttd tihin tarkoitukseen suunnitelluilla em. tyyppisilld kysymyssarjoilla.

Toinen tapa on sosiometrinen mittaus. Sosiometrisen mittaustavan kehitti Jacob Moreno
1930-luvulla. Tyypillisessd sosiometrisessa mittauksessa henkildiltd tiedustellaan esimerkik-
si, ketkd jostakin ihmisjoukosta ovat heididn parhaita ystividdn, tai kenet he valitsisivat joh-

tajaksi tydtilanteessa. Vastausten perusteella laaditaan ns. sosiomatriiseja eli systemaattisia
taulukkoja siitd, keihin eri henkiloiden viliset valinnat ovat kohdistuneet. T4dmin informaa-
tion avulla saadaan laskettua erilaisia ryhmin kiinteyttd kuvaavia tunnuslukuja.

Esimerkiksi samassa tuvassa asuvan sotilasryhmin jiseniltd voidaan tiedustella, keiden saman
komppanian miesten kanssa he mieluimmin viettdisivit vapaa-aikaansa. Ryhmin (tuvan)
sisille kohdistuneiden valintojen lukumiirin suhdetta sen ulkopuolelle kohdistuneiden va-
lintojen miiriin voitaisiin pitdd erddnid kiinteyden mittana. Mitd suurempi timi luku olisi,
sen suurempi olisi ryhmin kiinteys. Kiinteyttd voidaan myos mitata mm. tiedustelemalla,
haluavatko jisenet kuulua ryhmiin.

Sosiomatriisien avulla voidaan piirtdd sosiogrammeja, joissa yksittiiset henkil6t on esitetty
esim. ympyroilld tai vastaavilla symboleilla ja heididn tekeminsi yksisuuntaiset tai molem-
minpuoliset valinnat yksi- tai kaksisuuntaisilla nuolilla. Sosiogrammit esittivit ryhmin so-
siometrisen rakenteen havainnollisessa muodossa. Jos on kiytettivissi vihinkin suurempi

sin yleisesti ryhmissi esiintyy:

— sosiometrisia “tdhtid” eli henkilditd, jotka keriidvit paljon valintoja

— isolaatteja”, jotka eiviit saa toverivalintoja

— muutaman henkilén muodostamia “klikkeji”, joiden jdsenet ovat valinneet toinen toi-
sensa
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— kolmen tai useamman henkilon muodostamia ketjuja, joissa ketju muodostuu henkiloi-
den yksisuuntaisista tai molemminpuolisista valinnoista, mutta esimerkiksi ketjun piissi
olevat henkilot eivit ole valinneet ollenkaan toisiaan.

Puolustusvoimissa on tekeilld kehittimisty, jonka seurauksena sosiometrinen mittaus ja tu-
lostus voidaan suorittaa perusyksikossi tietokoneavusteisesti esimerkiksi J-kauden lopussa.
Jatkossa timintyyppinen ryhmikiinteyden mittaus tultaneen (toivon mukaan) liittimain
my6s J-kaudella tapahtuvaan joukkojen suorituskyvyn arviointiin.

Ryhmikiinteyden synnyttiminen joukkotuotettuun joukkoon perusyksikén piillikon
ja kouluttajien toimenpitein. Vertikaalisen kiinteyden (johtaja — alaiset) synnyttimiseen
pyritddn eri keinoilla (joita ovat mm. varusmiesjohtajien johtajakoulutus palautejirjestel-
mineen ja syvdjohtamisen arviointeineen) kuin em. horisontaalisen kiinteyden synnyttimi-
seen. Niitd kahta asiaa onkin syyti tarkastella toisistaan erillisinid koulutustavoitteina, joihin
pyritdin erilaisilla keinoilla.

Ryhmikiinteytti ajateltaessa on tirkedd kiinnittdd huomioida kaksi asiaa. Ensinnikin se,
ettd nimi ryhmitason ilmiot eivit suinkaan ole mitiin ryhmien jisenind olevien yksiloiden
asenteita. Ndmi ilmiét ovat ryhmid kokonaisuutena koskevia eivitkd ryhmin jisenini ole-
vien yksilsiden asenteita tai ominaisuuksia.

Toiseksi on tirkedd tihin liittyen tietdd, ettd mainittujen ryhmiilmididen syntyminen jouk-
kotuotettuun joukkoon kestii varsin pitkin ajan. Esimerkiksi jossain seminaarissa, matkalla
tms. johonkin ihmisryhmiin saattaa syntyd "hyvi henki” jo parissa pdivissi. On tirkedd
ymmirtid, ettd sotilasjoukon ryhmikiinteydessi ei ole kuitenkaan kyse tistd tutusta ilmi-
Ostd, vaan aivan ratkaisevasti eri asiasta. Tulee pitid mielessi, ettd todellisen pintailmisi-
ti syvemmin kiinteyden syntyminen varusmiesjoukkoon kestid parhaassakin tapauksessa
suotuisten olosuhteiden vallitessa vihintdin 3—4 kuukautta. Kun timi mitattavissa oleva
ilmio on joukkoon syntynyt, se siilyy siind tietyn aikaa, mutta jos kyseinen joukko/ryhmi
hajotetaan, hividd ao. ryhmiilmis vilitctomisti.

Ajatellaan esimerkkini tilannetta, jossa 300 varusmichen joukko on jaettu kymmeneksi jii-
kirijoukkueeksi, joihin on varusmieskoulutuksen aikana, esim. E- ja J-kaudella, syntynyt
voimakas, mitattavissa oleva sisdinen ryhmikiinteys. Jos nimi kymmenen jadkirijoukkuet-
ta J-kauden lopussa hajotetaan lopullisesti (1980-luvulla ei ollut olemassa joukkotuotantoa),
myds ryhmikiinteys hividi. Jos nimi kymmenen jiikirijoukkuetta siis hajotetaan, ja muo-
dostetaan heistd taas uudelleen kymmenen eri tavalla koottua jiikirijoukkuetta, ei niissi
uusissa jidkirijoukkueissa ole enii jiljelld aikaisempien kokoonpanojen ryhmikiinteytti.
— Ryhmikiinteys on siis ryhmien, ei yksiléiden ominaisuus.

Koulutuksen ja koko varusmiesajan tavoitteeksi voidaan niin ollen mieltid myds ne sosi-
aalipsykologiset ominaisuudet, joita koulutusprosessin lopputuloksessa, siis tehokkaaseen
taisteluun pystyvissi joukkotuotetussa joukossa, pitiisi tutkimustulosten valossa olla jotta
se olisi tehokas.

Tirkedd on myds mieltid se, ettd ryhmikiinteys ei ole mitdin epimairiistd, “ilmassa leiju-
vaa’, vaan aivan konkreettinen ryhmin ominaisuus, jota voidaan mitata, ja jonka miirii
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ja vaihtelua voidaan ilmaista tismillisind tunnuslukuina. T4dmin ilmion konkreettisuutta
kuvastavat my6s ne mitid konkreettisimmat ja dramaattisimmat vaikutukset, joita silld tutki-
muskirjallisuuden mukaan on ollut sotilaiden kiyttiytymiseen sodassa ja taistelutilanteessa.

Ryhmikiinteyttid ei luonnollisestikaan voida "opettaa” tai kouluttaa suoraan jollekin jou-
kolle kuten sotilaallisia tietoja ja taitoja. Ryhmikiinteys syntyy (tai sen syntyminen estyy tai
vaikeutuu) epdsuorasti erdiden varusmieskoulutuksen ja varusmiespalveluksen aikana vai-
kuttavien tilanteiden ja olosuhteiden vaikutuksesta. Jotkut niistd tilanteista ja olosuhteista
ovat sellaisia, etti perusyksikon piillikks ja kouluttajat pystyvit vaikuttamaan niihin, ja
ndin he voivat siddelld ryhmikiinteyden syntymisti.

Ryhmikiinteyden syntymiselle on yleensi suotuisia edellytyksig, jos sotilaat ovat taustaltaan
samanlaisia, jos ryhmid on kauan koossa, jos sithen kohdistuu ulkoista painetta ja uhkaa, jos
se kilpailee muiden ryhmien kanssa, jos se kokee vaikeita asioita yhdessi ja jos se onnistuu
tehtivissidn. Luonnollisesti myds yhteiset juhlat ja tilaisuudet voivat lisitd yhteishenkei.
Niinkin pienet asiat kuin ryhmiin tai yksikon itselleen keksimi nimitys tai hihamerkki voi
ledistdd ryhmikiinteytti.

Erditd ryhmikiinteyden syntymiseen vaikuttavia, osittain toisiinsa limittyvid tekijoitd ovat
seuraavat:

— joukon pysyminen mahdollisimman kauan samassa kokoonpanossa

— joukkotuotettavan sa-joukon muodostamisajankohta

— majoitusjirjestelyt

— koulutusryhmien muodostamistapa ja niiden suhde majoitusjirjestelyihin

— yhteinen, yhteistyotd edellyttivi toiminta (ja ryhmille annetut timintyyppiset tehti-
Vit)

— tehtivit, joista ryhmin jisen ei onnistu ilman muiden apua tai yhteisty6td

— yhteiset rasittavat kokemukset

— ryhmin itsendinen ongelmanratkaisu

— ulkoinen uhka, ulkoapiin tuleva paine (vihollinen, joskus oma esimies, vaativat olosuh-
teet jne.)

— yhdessi koettu onnistuminen

— ryhmin jisenten yhteistoimintaa edellyttivit kilpailut muita ryhmii vastaan

— yhteiset tunnukset tai merkit pukeutumisessa, ryhmin nimityksessi tms.

— yhteinen vapaa-ajanvietto

Koulutuksen jirjestiminen E- ja J-kaudella siten, ettd ryhmikiinteydelle luodaan syntymi-
sedellytyksid, edellyttid kouluttajilta sen miettimistd, miten viikko-ohjelmat, pdiviohjelmat
ja normaalit koulutustapahtumat tulisi laatia, jotta mahdollisimman monet em. tekijéistd
padsisivit myonteiselld tavalla vaikuttamaan. Samalla on syytd miettid, pyritddanks tietylld
toimenpiteelld esimerkiksi jadkiriryhmin (vast) vai koko joukkueen tai jaoksen kiinteyden
edistimiseen.

Ryhmikiinteyden syntymiseen voidaan siis tutkimustiedon valossa vaikuttaa koulutuksessa
ja palveluksessa. Eriitd konkreettisia ryhmiilmioihin liittyneitd kokeiluja joukko-osastoissa
ovat olleet ryhminjohtajien majoittaminen ryhminsi kanssa koulutuksen aikana, esimer-
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kiksi sen loppuvaiheissa, sekid kenttitykistén tulenjohtoryhmien majoittaminen yhdessi
jadkirikomppanian varusmiesten kanssa “sa-kokoonpanossa”. Toimenpiteiden vaikutuksia
ryhmikiinteyteen voidaan myos mitata kiyttdytymistieteellisilli menetelmilld, kun ne sovel-
letaan sotilasorganisaation erityispiirteisiin.

2.3. Epaviralliset normit

Tutkijat havaitsivat jo 1930-luvulla tehdyissi klassissa sosiaalipsykologisissa kokeissa, ettd
pieniin yhdessi toimiviin ihmisryhmiin syntyy itsestdin omia kiyttiytymissiintdjd, niin
sanottuja sosiaalisia normeja. Ne vaikuttavat ryhmin yksittdisten jisenten kiyttdytymiseen,
ajatuksiin ja jopa heidin aistihavaintoihinsa. Niami kiyttiytymissidnnét syntyvit ryhmissi
johtajasta riippumattakin. Sama ilmig havaittiin my6s tehdasympiristossi 1930-luvun klas-
sisissa tydympiristotutkimuksissa (Hawthorne-kokeet).

Sherif tutki sosiaalisten normien syntymistd 1930-luvulla laboratorio-olosuhteissa suorite-
tulla kokeella. Sherifin kokeen ensimmaisessi vaiheessa koehenkilot asetettiin yksi kerral-
laan pimedin huoneeseen, jossa heididn piti arvioida, kuinka paljon valopiste liikkui (itse
asiassa se pysyi paikallaan). Eri henkildiden arviot vaihtelivat huomattavasti. Kokeen toises-
sa vaiheessa sama arviointi suoritettiin siten, ettd koehenkilt oli yhdistetty pienryhmiksi.
Osoittautui, ettd kukin ryhmi muodosti asiasta yhteisen kisityksen, joka poikkesi ryhmin
yksittdisten jisenten aikaisemmista arvioinneista. Ryhmissi oli siis syntynyt tietty tehtivin
suoritusta koskeva normi. Kokeen kolmannessa vaiheessa samat koehenkilét saivat jilleen
yksin arvioida valopisteen liikettd. Nyt kunkin koehenkilén arviointi oli suunnilleen sama
kuin heidin oman pienryhminsid normi. Sherifin koe osoitti mm., ettd pienryhmissi muo-
dostuu ryhmiin sisiisid normeja ja ettd ryhmin jisenet mukautuvat niihin.

Solomon Aschin suorittama koe oli seuraavanlainen. Koechuoneessa on kokeenjohtajan li-
siksi yhdeksin henkilon koeryhmi, josta kuitenkin vain yksi on varsinainen oikea koehen-
kil5 ja muut ovat ennakko-ohjeiden mukaan toimivia avustajia, valekoehenkilsiti. Varsinai-
nen koehenkils luulee kuitenkin, ettd myos muut kahdeksan ovat samanlaisia koehenkilsitd
kuin hin itsekin. Kokeenjohta niyttimi koeryhmille samanaikaisesti kahta kuviota. Toi-
sessa on kolme eripituista janaa. Toisessa kuviossa on vain yksi jana. Koeryhmin jisenten
tulee arvioida kuvioissa olevien janojen keskiniistid pituutta. Koeryhmin jisenet antavat
arviointinsa dineen yksi kerrallaan siten, ettd viimeisend vastaa varsinainen koehenkils. Ar-
viointitilannetta toistetaan siten, ettd kuvioita vaihdetaan ja janat ao. kahdessa kuviossa ovat
kullakin arviointikerralla eripituisia. Joissakin tapauksissa valekoehenkilt arvioivat janojen
pituuden tavalla, joka on ilmiselvisti virheellinen. Kokeen ideana oli tutkia, miten varsinai-
nen koehenkil arvioi janojen pituutta sellaisessa tilanteessa, jossa kaikki valekoehenkilst
antavat hinen kuultensa yksimielisesti virheellisen arvion.

Kun edelld mainittu koe tehtiin yli viidellekymmenelle varsinaiselle, "oikealle" koehenki-
Ille, Asch sai tulokseksi seuraavaa. Kolmanneksessa tapauksista (janojen pituuksien ver-
tailutilanteet) koehenkilé mukautui valekoehenkildiden kantaan: koehenkilé antoi oman
aistihavaintonsa kanssa aivan selvissi ristiriidassa olevan virheellisen vastauksen. Vain nel-
jannes koehenkildisti oli sellaisia, ettd he eivit mukautuneet kertaakaan valekoehenkiliden
virheelliseen kantaan.
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Sosiaalisiksi normeiksi nimitetdin ryhmin tai yhteison kiyttidytymissiintojd, joilla ryhmid
kontrolloi jisentensd kiyttiytymisti. Ryhminormit ovat osa siiti vilittivistd mekanismista,
jonka kautta ryhmaikiinteys vaikuttaa ryhmin jisenten kiyttiytymiseen. Sosiaalipsykologi-
assa titd vilitysmekanismia kutsutaan ryhmipaineeksi. Ryhmi kontrolloi rryhminormien
noudattamista omien sisdisten sanktioidensa (palkinnot ja rangaistukset) avulla.

Kiinteisiin pienryhmiin syntyvit omat normit eli kdyttdytymissdinnot ovat erds mekanismi,
jonka kautta ryhmikiinteys voi vaikuttaa pienryhmin jisenten kiyttiytymiseen.

Kuten edelli todettiin, sotilaiden kiyttidytymisen tutkijat ovat kysyneet, ovatko kiinteit so-
tilasryhmit tehokkaampia taistelutilanteissa tai muussa toiminnassa kuin vihemmin kiin-
tedt. Tdhin tutkimusaiheeseen on useampia lihestymistapoja. Yksi mahdollinen tarkaste-
lunikskulma monien joukossa liittyy epavirallisiin normeihin. Robin M. Williams, yksi
klassisen sotilassosiologisen teoksen "The American Soldier” kirjoittajista toteaa, ettd on
todellakin olemassa yhteys pienryhmikiinteyden ja sotilaallisen kiyttiytymisen vililld. Mut-
ta ryhmiéinormit voivat Williamsin (1984, 190-191) mukaan aiheuttaa, ettd sotilaiden kiyt-
tdytyminen on joko virallisen organisaation tavoitteiden mukaista tai niiden vastaista. (Ks.
my6s esim. Etzioni 1966, 177-182, Salo 2011, 87, 133, 134, Harinen 2008, 23 ja yleensi
kiinteyden ja toiminnan/suorituksen suhteesta esim. Griffith 2007, MacCoun et al. 2000,
Kolditz, 2006, Oliver ym. 1999.)

Janowitz ja Little (1966, 78) ovat kirjoittaneet tistd seuraavasti:

”Primary groups can be highly cohesive and yet impede the goals of military organi-
zation. Cohesive primary groups contribute to military effectiveness only when the
standards of behavior they enforce are articulated with the requirements of formal
authority.”

Edelld oleva tuntuisi antavan joitakin viitteitd ryhminormien merkityksestd tutkittaessa so-
tilaiden ja sotilasryhmien ryhmikiinteytti ja kiinteyden suhdetta toiminnan tehokkuuteen.

On kuitenkin korostettava, ettd epaviralliset ryhminormit ovat tirkei sotilaiden kiyttiyty-
miseen vaikuttava ilmi6 riippumatta siitd, onko niilld jotain tekemistd ryhmikiinteyden ja
tehokkuuden vilisen suhteen kanssa.

Sosiaalisten normien miiritelmid. Allardt ja Littunen (1972, 21) antavat sosiaaliselle nor-

”sosiaalinen normi on kiyttiytymissiintd, jota tuetaan pakottein”

Allardt ja Littunen jakavat normit kiskyihin, kieltoihin, lupiin ja ihannenormeihin. Soti-
lasorganisaatiossa esiintyy luonnollisesti kaikkia nditd normien tyyppeji. Puhutaan esimer-
kiksi pdivikiskyistd, poistumiskielloista, kulkuluvista ja sotilasihanteista. Allardt ja Littunen
(1972, 21-22) mainitsevat kaksi ehtoa, joiden vallitessa normin voidaan katsoa olevan ole-
massa:
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1) Normista poikkeamisen odotetaan aiheuttavan muiden taholta epamiellyttivii seu-
rauksia normista poikkeavalle. Rangaistuksen uhka on niin sosiaalisen normin vilt-
timdton ehto. Myds palkinnon poisjdidmisti voidaan pitdd rangaistuksena.

2) Normi ei voi kiskei tai kieltii tekoja, joita on mahdotonta suorittaa. Normi-Kkisite
edellyttdd valinnan vapautta tai mahdollisuutta valintaan.

Allardt ja Littunen puhuvat tissi vain negatiivisista sanktioista eli “epamiellyttivistd seura-
uksista normista poikkeaville”. Monien esitysten mukaan normiin voi liittyd myés positiivi-
sia sanktioita eli eri palkontoja odotusten mukaisesta kiyttiytymisesti.

Allardtin ja Littusen (1972, 22-23) mukaan seuraavan viiden asian kuvaaminen antaa tar-
kan kuvan normista:

1) Normin luonne: kiskyt, kiellot, luvat ja ihannenormit
2) Normin sisilts: kiyttdytyminen, jonka normi kiskee, kieltid, sallii tai suosii
3) Tilanteet, joissa normi on voimassa

4) Kehen tai keihin normi kohdistuu. Eriit normit, kuten esim. lainsiidinndssi olevat tie-
tyt sddnnokset, voivat koskea yhteiskunnan kaikkia jisenii, kun taas toiset normit koskevat
esim. perheen tai jonkin yhdistyksen jdsenii.

5) Kuka tai ketki ovat normin lihde tai lausuja. Normien ja tapojen vilinen ero on tirkei.
Tavoilla tarkoitetaan tavallisesti normeja, joiden normilihteet ovat anonyymeji.

Allardtin ja Littusen kisitystd normeista valaisee my6s heidin esityksensi siitd, miten nor-
meja voidaan tutkia ja on tutkittu. Heidin mukaansa sosiologisissa tutkimuksissa niitd on
tutkittu enimmikseen seuraavilla kolmella tavalla (Allardt ja Littunen 1972, 23-24).

Tavallisin menettelytapa on ollut péitelld sosiaalisen normin olemassaolo yhdenmukaisen
kidyttiytymisen esiintymisesti. Jos ryhmidn tms. kuuluvien suuri enemmisto kiyttiytyy
yhdenmukaisesti, on oletettu ettd timi johtuu sosiaalisista normeista. Tdmi voi kuitenkin
johtaa kehdpiitelmiin: kun normin olemassaolo todetaan yhdenmukaisen kiyttiaytymisen
esiintymiselld ja timi taas selitetéin silld, ettd on olemassa sosiaalinen normi. Toiseksi: kaik-
ki yhdenmukainen kiyttiytyminen ei johdu sosiaalisista normeista.

Toinen menetelmi on tutkia normilauseita eli kiskyn muotoisia kielellisid ilmauksia. T4-
mikin voi johtaa virheisiin, koska kidskyn muotoisia ilmauksia lausutaan usein ilman ettd
niistd kiskyistd poikkeamiseen liittyy mitddn sanktioita. "Menetelmi ei suo mahdollisuutta
ratkaista empiirisesti, millainen kiyttiytyminen voidaan lukea sosiaalisten normien aiheut-
taman paineen ansioksi. On sen vuoksi vilttimitontd myos tehdd havaintoja siitd, kuinka
pakotteet toimivat. Vain milloin voidaan olla varmoja, etti yhdenmukaisuudesta poikkea-
miset rangaistaan, on jirkevii puhua sosiaalisista normeista” (Allardt ja Littunen 1961, 14).
Tarvitaan lisiksi muunlaista havainnontekoa. Allardt ja Littunen (1961, 13) toteavat my®os,
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ettd sosiaaliset normit voidaan pukea kielelliseen asuun, mutta timi ei ole mikiin vilttimi-
ton ehto normin olemassaololle. Heidin mukaansa onkin tirkeid erottaa normi eli siinto
ja normilause eli normin kielellinen ilmaus. Normeista saadaan usein tietoa ... kielellisin
ilmauksin, joilla ei vilttimittd tarvitse olla kiiskymuotoa” (Allardt ja Littunen 1961, 13).
(Allardt ja Littunen tarkoittanevat tissi ehki esim. jotain sensuuntaista, ettd havainnoitsija
voi piitelld normin olemassaolon vaikkapa jonkin kiyttiytymisen yhteydessi esiintyvistd
verbaalisista paheksumisen ilmauksista, jotka eivit ole kiskyn muotoisia.) Tarvitaan lisiksi
muunlaista havainnontekoa.

Kolmas tapa on tutkia, millaisesta kiyttidytymisestd seuraa rangaistuksia. Tamikddn ei ole
hin vikivaltaa ilman ettd on kyse sosiaalisesta normista. Allardt ja Littunen (1972, 23-24)
antavat seuraavan esimerkin: nuorukainen lihestyy pikkupoikien joukkoa ja esittdd niille
vaatimuksia joita pojat eivit tottele, josta syystd hidn antaa heille selkiin. Kyse ei ole tilloin
normista, vaan lihinni ruumiillisesta vikivallasta. ”Sosiaaliseen normiin kuuluu, etti aina-
kin joku noudattaa sitd ja etti normin lausujalla todella on arvovaltaa” ( Allardt ja Littunen

1972, 24).

Kun tutkitaan empiirisesti normeja ja halutaan varmistua sosiaalisen normin olemassaolos-
ta, pitdisi Allardtin ja Littusen (1961, 14) mukaan siis koettaa todeta kaikki kolme edelld
mainittua asiaa:

a) yhdenmukainen kiyttiytyminen
b) normin kielelliset ilmaisut
c) pakotteiden olemassaolo.

Eri menetelmid pitiisi siis pyrkid kdyttdimiidn yhdessd. Yksin kiytettyni jokainen niistd voi
tuottaa virheellisid tuloksia.

Edellisen lisiksi Allardt ja Littunen (1972, 24) puhuvat my®és tilanteista ... joissa yksilo
noudattaa sdintoji lihinni sisiisen minidnsi, omantuntonsa, vaatimuksesta. Yksilo voi niet
sisiistid sosiaalisia normeja siten, ettd hin noudattaa niité, vaikka ei kukaan valvokaan nii-
den noudattamista”. Tillaisia sisdistyneitd kiyttdytymissddntojd voitaisiin nimittdd ”persoo-
nallisiksi normeiksi”.

Allardt ja Littunen (1972, 24) toteavat edelleen, ettd pelkki yksittdisten normien tutkimi-
nen johtaa usein mitdinsanomattomiin tuloksiin. Yksittiiset normit muodostavat yhdessi
normijirjestelmii eli normistoja. ”Vasta koko normiston tunteminen antaa kokonaiskuvaa,
jolla voidaan ennustaa ihmisen sosiaalista kiyttdytymisti” (Allardt ja Littunen (1972, 24).

Keksittyni esimerkkini Allardtin ja Littusen mainitsemasta normijirjestelmin kisitteesti
voisi kuvitella vaikkapa jonkin yksittidisen perheen normijirjestelmid. (Perhehin on sitd
paitsi klassinen esimerkki primairiryhmisti, jollaisten ryhmien sisilld normeja niihin liit-
tyvine sanktioineen juuri esiintyy.) Perheelld saattaa olla sosiaalisia normeja, jotka koskevat
lasten kotiintuloaikoja ja nukkumaanmenoaikoja, aterioille osallistumista, musiikin kuun-
telua ja yovieraiden vastaanottoa. Normien noudattamista valvotaan sanktioin, esimerkiksi
antamalla tarvittaessa moitteita tai sddtelemilld viikkorahojen antamista. Vanhempienkin
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kiyttiytymistd valvotaan, heidin esimerkiksi "kuuluu” osallistua vastavuoroisesti aterioille,
koska he vaativat siti lapsiltaan, ja poikkeamista tistd sidnnéstd paheksutaan (epivirallinen
normi sanktioineen).

Nimi ja muut vastaavat normit muodostavat juuri timin perheen normijirjestelmin, joka
osaltaan sditelee juuri timin perheen ja sen jisenten kiyttidytymisti. Osa normeista (esim.
musiikin kuuntelu) saattaa pohjautua titd ryhmid (perhetti) suuremman yhteisén nor-
meihin (esim. taloyhtion jirjestyssiinnot ja samassa kerrostalossa asuvien ihmisten radion
kuuntelua ym. diniid koskevat kisitykset). Konfliktejakin saattaa syntyi, mikili teini-ikdiset
lapset kuuluvat perheen lisiksi sen ulkopuoliseen kiintedin pienryhmiin (joka taas voi kuu-
lua osana nuorison yleisempiin alakulttuuriin yhteni sen ruohonjuuritason pienryhmisti),
jossa vallitsevat normit edellyttivit hyvii perehtyneisyyttd uusimpiin musiikkisuuntauksiin,
ja jos perheen isi on — esimerkiksi taloyhtion jirjestyssddntojen (viralliset normit sankti-
oineen) tai naapuruston paheksunnan tuloksena (taloyhteisén epiviralliset normit sank-
tioineen) johtuen antanut musiikin kuuntelemista koskevia kategorisia kiskyji lapsilleen
(norm sending’) kiellon muodossa olevien normilauseiden muodossa).

Sosiaaliset normit eivit siis ole mitdin “teoreettista’, vain tutkijoille kuuluvaa, vaan ne liit-
ti mukaan lukien. Sodassa olevissa sotilasryhmissi normit tietenkin koskevat hieman eri
asioita ja painottuvat eri tavalla kuin kerrostalossa asuvan perheen kohdalla, mutta samat
peruskisitteet toimivat epiilemittd kummassakin toimintaympiristossi.

Secord ja Backman (1964, 323) mairittelevit normin seuraavasti:

”A norm is a standard or behavioral expectation shared by group members against
which the validity of perpections is judged and the appropriateness of feelings and
behavior is evaluated. The concept is broadly defined here to include perceptual,
cognitive, and affective responses, as well as overt behavior.”

Sosiaaliset normit eivit siis Secordin ja Backmanin mukaan koske vain ulkoista kiyttiyty-
mistd (overt behavior), vaan myds aistihavaintojen sisilt64, tiedollisia nikemyksid ja usko-
muksia seki tunteita (affective responses). Heidin antamansa esimerkin mukaan (Secord ja
Backman 1964, 323) jonkin oppilaskunnan (fraternity) jiseneni olevan opiskelijan tulee
mm.

— auttaa oppilaskunnan projekteissa (ulkoinen kiyttiytyminen)
— tuntea lojaalisuutta oppilaskuntaan (tunteet)
— uskoa, ettd oma oppilaskunta on kampuksen parhain (tiedot, uskomukset)

Secord ja Backman (1964, 330) kisittelevit myos siti, miten normit vilitetiin ryhmin
) 4 Y
jasenille ja miten ne pannaan toimimaan. Tillin on kysymys kisitteestd “normien lihetti-
minen”, norm-sending. Normien lihettimisessd on kolme komponenttia:

1) kyseessi olevien asenteiden ja kidyttiytymisen miirittely
2) seurataan, missi miirin normin lihettimisen kohde mukautuu normiin
3) sovelletaan sanktioita normeista poikkeamiseen ja niiden noudattamiseen
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Normien lihettiminen voi kidytinndssi tapahtua monella eri tavalla. Normit voidaan il-
maista suoraan esimerkiksi eksplisiittisini kiskyind. (Tdmai tapa ei liene vieras sotilasorgani-
saatiossa.) Usein normien lihettimisessi on kuitenkin kyse epasuorasta kommunikaatiosta.
Tillsin eris tapa on se, ettid johtaja vilittdd alaiselle omalla esimerkillddn, millaista kiyttiy-
tymistd odotetaan. (Vaikka sotilasorganisaatiossa usein turvaudutaan “suoraan” normien li-
hettimiseen, episuora tapakaan ei ole sotilasorganisaatiossa tuntematon, ja erityisesti sodan
olosuhteissa se on usein ollut paras tapa.)

Normien on sosiaalipsykologiassa katsottu liittyvin my®s niihin kehitysvaiheisiin, joita ryh-
mit kiyvit ldpi niiden kiinteyden kehittyessi (erityisesti Tuckmanin analyysit). Ryhmien on
nihty kehittyvin seuraavien kehitysvaiheiden kautta (ks. esim. Helkama 1981, 27-29):

— muotoutuminen (forming)
— kuohuminenn(storming)

— normittuminen (norming)

— suorittaminen (performing)

Tdmin skeeman mukaan hyvin toimivaan ryhmiin syntyy normeja. Seuraavassa kehitysvai-
heessaan ryhmi kykenee (parhaassa tapauksessa) tehokkaaseen toimintaan.

Homans on miiritellyt normin seuraavasti:

"A norm ... is an idea in the minds of the members of the group, an idea that can
be put in the form of a statement specifying what the members or other men should
do, ought to do, are expected to do, under given circumstances. (...) But even this
definition is too broad and must be limited further. A statement described is a norm
only if any departure of real behavior from the norm is followed by some punish-
ment." (Homans 1968, 123.)

Normit ovat siis ryhmin jdsenten mielessd olevia kisityksid siitd, miten sithen kuuluvien
Y
tulisi kiyttiytyi tietyissd olosuhteissa. Tillainen Kisitys voidaan ilmaista verbaalisesti. (Vrt.
Allardtin ja Littusen kiyttimi termi "normilause”.) Lisimiiritteeni on se, etti poikkeavasta
y
kidyttiytymisestd seuraa rangaistus.

Sosiaalisten normien suhde eriisiin lihikisitteisiin. Allardt ja Littunen (1961, 11) to-
teavat, ettd termid “tapa’ ei ole kiytetty yksiselitteisesti. Toisaalta se merkitsee havaittua
toistuvaa kiyttdytymisti ja toisaalta sitd, ettd on tihin pakottava normi. He piidtyvit siihen,
ettd jos normin lihde tai lausuja on anonyymi, puhutaan tavasta.

Allardtin ja Littusen (1961, 10) mukaan on myds olemassa sellaista yhdenmukaista kiyttiy-
tymisti, joka ei ole normien aiheuttamaa, koska poikkeamisesta ei rangaista. Tillaisesta he
kiyttivit termid “tottumus’. He mainitsevat esimerkkini joulukinkun sydmisen jouluna.
”Kalkkunan syémisestd ei kuitenkaan yleensi rangaista.”

Yy y &

Ryhmit voivat olla sellaisia, ettd kaikki jisenet tekevit “samaa” asiaa. Esimerkkini voisi olla
ryhmi miehii, jotka kaivavat lapioilla ojaa. Tilldin normit voivat ohjata kaikkia jisenid
yhdenmukaiseen (samanlaiseen) kiyttidytymiseen. Ryhmi voi olla my®ds sellainen, jossa eri
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henkilsilld on eri tehtivit. Talloin kuhunkin tehtivddn (tai tehtivissi, positiossa olevaan
henkil36n) liittyy erityisid normeja sanktioineen. ”Silloin miiritelldin sosiaalinen rooli nii-
den normien ja odotusten summaksi, jotka koskevat henkilsitd, joilla on erityinen tehtivi
tai asema’ (Allardt ja Littunen, 25).

Viralliset ja epiviralliset normit. Lopuksi on mainittava tirkeisti erottelusta virallisten ja
epdvirallisten normien vililld. Viralliset normit ovat jossakin organisaatiossa tai ryhmiss,
esimerkiksi tehtaassa, koulussa, toimistossa, vankilassa, sotilasyksikossi tai edellisten alayksi-
koissi vallitsevia johdon tai esimiesten taholta annettuja, usein kirjallisessa muodossa ilmais-
tuja miiriyksid ja ohjeita, joihin liittyy sanktioita.

Epiviralliset normit ovat samoissa organisaatioissa tai niiden alaryhmissi olevien ihmisten,
pienryhmien ja suurempienkin ryhmien "omia”, "epivirallisia” kiyttdytymissdintoji, joihin
my®s liittyy sanktioita. Pienryhmien epiviralliset normit ovat usein kirjoittamattomia ja ne
voivat olla joko sopusoinnussa tai enemmin tai vihemmiin ristiriidassa virallisten normien
ja virallisen organisaation tavoitteiden kanssa.

Ruonavaara °> on miiritellyt epaviralliset normit seuraavasti:

— epdviralliset normit ovat kaikkien ryhmin jisenten tietimid kiyttidytymissddntojd, joita
ei ole muotoiltu julkilausutuiksi sdinnoiksi

— epdviralliset normit voivat myontii lupia poiketa virallisista normeista

— epdvirallisilla normeilla voidaan tarkoittaa myés jonkin instituution sisilld olevan ryh-
min julkilausumattomia normeja, jotka voivat olla vastakkaisia instituution virallisille
normeille

Yhteenvetoa. Sosiaalisessa normissa on siis monien tutkijoiden mielestd kysymys jossain
yhteisossi tai ryhmiissi vallitsevasta tietynlaista yhdenmukaista kiyttaytymisti edellyttivistd
sddnnostd, jonka noudattamista valvotaan sanktioilla. Normi voi kohdistua osaan ryhmin
tai yhteison jdsenistid tai sen kaikkiin jdseniin. Kiyttidytymisessd on usein kysymys ns. ul-
koisesta kiyttiytymisestd, mutta joidenkin tutkijoiden mukaan on myos mahdollista, ettd
normit koskevat my®s tiedollisia kisityksii, asenteita tai affektiivisia kiyttdytymisilmioiti.

Epivirallisia normeja esiintyy usein tilanteissa, jossa on joku tai joitakin virallisesti asetettuja
normeja. Epiviralliset normit ovat tilloin yhteisoén tai ryhmin omia kiyttiytymissidntoji,
joiden noudattamista valvotaan omilla "epivirallisilla” sanktioilla. Epivirallinen normi voi
poiketa virallisesta normista, mutta voi olla myds samanlainen kuin virallinen normi; jil-
kimmiisessi tapauksessa sen tekee epiviralliseksi se, ettd sen noudattamista eivit kontrolloi
ainoastaan viralliset johtajat tms., vaan my®és se sosiaalinen ryhmi tai yhteisd, jossa ao. nor-
mi vallitsee.

Pieniin, epivirallisiin ryhmiin syntyy siis epdvirallisia sisdisid ryhminormeja, joiden vilityk-
selld ryhmin vaikutus jisenten kiyttidytymiseen voi eri tilanteissa toteutua. Jos joku tai jot-

> www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/opiskelu/Perus11.ppt.
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kut ryhmin jisenet eivit sopeudu pienryhmin sisiisiin normeihin, ryhma yrittdd muuttaa
heidin kiyttiaytymistdin normien mukaiseksi. T4td kutsutaan ryhmipaineeksi.

Sotilaiden ryhmidnormeja. Nimi ilmi6t tulivat eri muodoissa esille toisen maailmansodan
aikana tehdyissi sotilastutkimuksissa. "The American Soldier" -teoksen (Stouffer ym. 1948)
toisessa osassa "Combat and Its Aftermath" Kisitelldin erittdin suureen empiiriseen aineis-
toon nojautuen toisen maailmansodan amerikkalaisten sotilaiden motivaatiota ja kiyttiyty-
mistd taistelussa. Teoksessa todetaan yhdeksi keskeiseksi taistelussa olevien sotilaiden moti-
vaatioon vaikuttavaksi tekijiksi sotilaiden epiviralliset sosiaaliset ryhmiit ja niissd vallitsevat
normit ja kiyttdytymissdinnot (Stouffer ym. 1949, 107, 130-131, 191).

"The American Soldier" -teoksen mukaan primidiriryhmiin kuulumisella oli seuraavia vai-

kutuksia (Stouffer ym. 1949, 130-131):
(1) ryhma asetti jisenilleen tiettyji kiyttdytymissdintojd ja valvoi niiden noudattamista

(2) ryhmi tuki ja auttoi yksityisid jiseniddn paineissa ja vaikeuksissa, joita yksilot eivit muu-
ten olisi pystyneet kestimain.

Oma pienryhmi auttoi amerikkalaista sotilasta taistelujen aiheuttamassa fyysisessi ja henki-
sessd paineessa. Pienryhmi loi sotilaille tutun, mielekkdin ympiriston vaarallisissa olosuh-
teissa. Lisiksi se antoi heille juuri tihin ympiristéon sopivan toiminnan mallin ja sen rajat
— eli juuri edelld mainitut ryhmin epéviralliset normit.

Primairiryhmi valvoi sisdisten kiyttdytymissdintojensi tai normiensa noudattamista pai-
asiassa sddtelemilld ryhmin yksityisten jasenten ryhmailtd saamaa arvostusta, kunnioitusta
ja hyviksymistd (Stouffer ym. 1949, 131). Jos mies kiyttiytyi tavalla, jota ryhmai ei hyvik-
synyt, hintd paheksuttiin, pdinvastaisessa tapauksessa miesti arvostettiin ja hidn tunsi toimi-
neensa oikealla, muiden hyviksymiilld ja jopa arvostamalla tavalla.

Taistelutilanteessa sotilaan turvallisuus ja henki riippui kirjaimellisesti muiden kiyttiytymi-
sestd, ja muiden turvallisuus riippui hinen kiyttiytymisestidn. Kaikki sellainen yksiléiden
kiyttiytyminen, jolla oli merkitystd ryhmin muiden jisenien turvallisuudelle, tuli siten tir-
keiksi koko ryhmille. (Stouffer ym. 1949, 98.) Tdmi on eridini taustana ryhmiin muodos-
tuneille sisiisille normeille, jotka vaikuttivat osaltaan ryhmiin jisenten kiyttiytymiseen.

Hieman samantapaisiin tuloksiin tultiin myos amerikkalaisten tutkijoiden tekemissd II
maailmansodan kuuluisissa sotavankitutkimuksissa (Shils & Janowitz 1948). Vieli sodan
heidin kannaltaan toivottomissa loppuvaiheissakin Saksan Wehrmachtin yksikot taistelivat
tehokkaasti. Myos saksalaisia sotilaita auttoivat, kontrolloivat, palkitsivat ja rankaisivat ruo-
honjuuritason pienryhmit.

Samantapaisisista asioista on raportoitu Suomen jatkosodassa 1940-luvulla (Pipping, Knut:
Komppania pienoisyhteiskuntana), Korean sodassa 1950-luvulla, Vietnamissa 1960-luvulla
ja Irakin sodassa vuonna 2003.
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Sotilaiden ryhminormeista erds, mm. Knut Pippingin (12947) jatkosodan ainana havaitse-
ma, on se, ettd sodassa olevat sotilaat odottavat muilta ryhmin jiseniltd "kohtuullista roh-
keutta” — mutta vain sitd. Yksittdisen sotilaan uhkarohkeus voi vaarantaa koko ryhmin,
jolloin sitid saatetaan paheksua — huolimatta siiti, ettd uhkarohkea sotilas voi saada virallisen
organisaation palkinnon, vaikkapa kunniamerkin. Jos yksittdisen sotilaan uhkarohkeus sen
sijaan auttaa ryhmii, voi se saada osakseen ihailua.

Rintamaolosuhteissa ryhmiin syntyy myos normeja, jotka takaavat henkilokohtaisen omai-
suuden sidilymisen sekavissa, vaihtelevissa olosuhteissakin. Nimi normit turvaavat my®os sen,
ettd ryhmin turvallisuuden kannalta tirkeistd aseistuksesta ja kalustosta pidetdin huolta,
vaikka kaikenlaisista "turhista” kiskyistd koetettaisiinkin perinteiseen sotilastapaan mahdol-
lisimman pitkille "lintsata”.

Ryhminormien on katsottu vaikuttavan sitid tehokkaammin, miti kiinteimmaistid ryhmastd
on kysymys. Sitd mekanismia, jolla ryhmi vaikuttaa jiseniinsi, kutsutaan ryhmipaineeksi.

Ryhmi kontrolloi ryhmidnormien noudattamista erilaisilla sanktioilla. Ndmi ovat sotako-
kemusten valossa vaihdelleet ystivyydesti ja hyviksynnisti (jota annetaan palkkioksi nor-
meihin alistumisesta) aina — mikili normeihin ei alistuta — yleiseen pilkkaamiseen, ryhmin
ulkopuolelle sulkemiseen, fyysiseen vikivaltaan ja jopa tappamiseen.

Vaikka ryhmikiinteyn on usein ajateltu vaikuttavan myénteisesti ryhmin suoritukseen®, sil-
14 on my®s pimeid puoli. Voi loytyd — ja erittdin monissa sodissa ja taisteluissa on 13ytynytkin
— tilanteita ja olosuhteita, joissa pienryhmin normit voivat kidintyi sotilasorganisaation vi-
rallisia johtajia vastaan. Jos esimerkiksi taistelusta pakenemisella on koko ryhmin hyviksyn-
td, on yksittiisen sotilaan paljon helpompi uhmata esimiehensi tahtoa.

Erityisesti sotilasorganisaatiossa olevia normeja tutkittaessa on tirkedi saada selvitettyd, onko
jokin sanktioin valvottu kiyttidytymisen muoto virallisten johtajien ja organisaation taholta
annettu normi, vai onko se miesten itsensi kehittimi epivirallinen normi. Monesti voidaan
ajatella, ettd toistuvan tai yleisen kiyttidytymisen (joka oli erds normin tunnusmerkki) lih-
tokohtana on ollut jokin virallisen sotilasorganisaation kiskemi kiyttiytymismalli. Miesten
oma kiyttiytymismalli eli heididn todellinen kiyttiytymisensi voi olla sama tai suunnilleen
sama kuin se, miti oli virallisesti kisketty, ja jota lihinni vain viralliset esimiehet kont-
rolloivat sanktioiden avulla. Tilldin on kyse virallisesta normista. Voi olla my®os niin, ettd
michet ovat kehittineet kisketystd toiminnasta poikkeavan oman kiyttiytymismallinsa, jota
he itse ylldpitivit omilla sanktioillaan. Jos sotilasryhmiille on esimerkiksi useina perikkai-
sind viikkoina annettu samantyyppinen tehtivi, esim. kisketty kaivaa tietynpituinen pitki
juoksuhautaa tietyssi ajassa (= virallinen normi), ja miehet paittivit toistuvasti tyoskennelld
hitaammin kuin timi tavoite edellyttiisi, ja paheksuvat (sanktio) ahkerammin tydskentele-
vid, kyse olisi epavirallisesta normista, joka poikkeaa virallisesta normista.

Voi olla my®s vilimuotoja, jolloin seki virallinen organisaatio ettd michet itse pitivit jota-
kin kiyttdytymismuotoa esim. kiellettyni, ja valvovat kummatkin asiaa omilla sanktioillaan
(esim. "on kiellettyd varastaa toisen sotilaan henkilskohtaista omaisuutta”). Varkaaseen koh-

¢ Kuten edelli todettiin, ryhmin kiinteyden suhde toiminnan tehokkuuteen on kuitenkin asia, josta on saatu vaihtelevia tu-
loksia empiirisissi tutkimuksissa.
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distuvina sanktioina ovat tilloin seki virallisen organisaation antama rangaistus ettid miesten
taholta tuleva (vihintdin) paheksunta. Lopuksi voi ajatella, ettd on myos sellaisia miesten
omia epivirallisia normeja, joihin liittyvistd kiyttdytymisestd virallinen organisaatio ei ole
antanut mitdin kiskyji tai ohjeita (esim. luettelo niisti asioista, kuten politiikka, joista mies-
ten mielesti ei saa keskustella rintamaoloissa).

Normin tuntomerkkeihin katsotaan yleensi kuuluvan, etti siihen liittyy sanktio (vaikka toi-
senlaisiakin miiritelmid on esitetty). Esimerkiksi Allardt ja Littunen (1961, 13-14) totea-
vat, ettd normeja tutkittaessa on yhdenmukaisen kiyttiytymisen lisiksi tehtivi havaintoja
my®&s sanktioista ja varmistettava, ettd yhdenmukaisuudesta poikkeamiset rangaistaan. Epi-
viralliset normit ovat tistd nikokulmasta katsoen jonkin sotilasjoukon kohdalla virallisten
normien rinnalla olevia sotilasjoukon omia, joukon itse kehittimii tai joukossa kehittyneitd
kiyttiytymissiintdjid, joiden noudattamista miehet kontrolloivat omilla sanktioilla (palkki-
ot tai rangaistukset).

2.4. Joukko-osastohenki

Pienryhmii koskevien kisitteiden, kuten ryhmikiinteyden lisiksi on kiytetty myos kisittei-
td, jotka viittaavat pienryhmii suurempien yksikkdjen ominaisuuksiin. Eris tillainen kisite
on joukko-osastohenki. Sotahistoriallisessa kirjallisuudessa, my6s varsinaisissa tutkimuksis-
sa, on mainintoja pataljoonien, rykmenttien ja jopa titikin suurempien joukkojen hengesti
tms. Myos termit "esprit de corps” tai "regimental spirit" (rykmenttihenki) ovat yleisii.
Nykyiin tutkijat puhuvat myos kisitteestd "unit cohesion”.

Intuitiivisesti tuntuisi siltd, ettd seki pienten sotilasryhmien kiinteys, "me-henki" ettd patal-
p Y Y p
T . e e o :
joonien ja rykmenttien "henki” tai "joukko-osastohenki" olisivat ainakin jollakin tavalla sa-
man “sukuisia” asioita. Tistd aiheesta ovat maininneet esim. Harries-Jenkins 1990, Stewart
, Gabrie avage . On kuitenkin selvii, ettd kiinteyden tms. inen ilmio
1988, Gabriel & Savage 1978. On kuitenkin sel ted kiinteyden tms. tyypp 1
esim. pataljoonassa (n. 1000 miestd) tai titd suuremmissa yksikdissi ei voi perustua siihen,
ettd kaikki tai useimmat sotilaat tuntisivat henkilskohtaisesti toinen toisensa. ”Joukko-osas-
tohenki” onkin eri kisite kuin ryhmikiinteys.

Eris mahdollisuus sotahistoriasta tutun joukko-osastohengen kisitteellistimiseen on Mey-
erin ja Allenin organisaatioon sitoutumista ~organizational commitment” koskeva kisite.
(Ks. Salo 2011, 47-51.) Tdmin Kisitteen avulla on pyritty selittimiin sitd, miki saa tydn-
tekijin pysymiin esimerkiksi jonkin yksityisen yrityksen palveluksessa. "Organisaatioon si-
toutuminen" voi mallin mukaan olla kolmen tyyppisti:

1) "Continuance commitment”, jatkamishalukkuus tai halukkuus jatkaa entiselld tavalla
11 sithen, etti tyontekiji vertailee organisaatiosta lihtemisen aitheuttamia etuja ja haittoja
liit hen, ett tek tailee org tiosta liht heutt t haitt
toisiinsa. Organisaatioon jadmisestd koituvia etuja voivat olla esim.:

— palkka

— tuleva elike

— ylenemismahdollisuudet

— sosiaaliset suhteet / ystivit tydpaikalla, jne.
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2) "Normative commitment”, normatiivinen sitoutuminen on kyseessi silloin, kun ty6n-
tekijd tuntee velvoitteita ja lojaalisuutta tydtovereitaan tai esimiestdin kohtaan. Tydntekijit
ajattelevat, ettd heidin "pitidisi” pysy4 organisaatiossa.

3) "Affective commitment” eli affektiivinen tai tunteenomainen sitoutuminen on Meyerin
ja Allenin mukaan kysessi silloin, kun tyontekiji ajattelee lojaalisuutta ja samaistumista
organisaation tavoitteisiin ja laajempiin paimiiriin. Télloin puhutaan laajemmin organi-
saation tavoitteista ja arvoista ja mahdollisesti niiden sisdistimisesti. (Vrt. "ihannenormin"
kisite normiteoriassa.)

Meyerin ja Allenin kisite organizational commitment tuo mieleen muita samantapaisia
tutkimuskirjallisuudessa esiintyvid Kisitteitd, esimerkiksi Etzionin (1966) tekemin orga-
nisaatioiden jaoittelun pakko-organisaatioihin, hybtyorganisaatioihin ja normatiivisiin or-
ganisaatioihin. "Affektiivinen sitoutuminen” organisaatioon sitoutumisen komponenttina
tuo mieleen Shilsin ja Janowitzin (1948), Littlen (1964) ja monien muiden mainitsemat
"ideologiset tekijit" taistelumotivaation mahdollisina taustatekijoini ja Sieboldin "organi-
zational cohesion"-kisitteen. "Affective commitment” sotilasorganisaatioon sovitettuna tuo
luonnollisesti mieleen myés kisitteen "isinmaallisuus”.

Organizational commitment-kisite on kuitenkin ainakin jonkin verran ongelmallinen jouk-

ko-osastohengen kisitteellistimisen kannalta. Joukko-osastohenkeen voi niet ajatella liitty-

vin mm. seuraavia asioita:

— joukon muodostamistapa ja toimintahistoria

— alayksikéiden ja niiden johtajien viliset suhteet ja luottamus (tai sen puute)

— joukko-osaston tms. komentaja ja hinti koskevat kiisitykset alaisten keskuudessa

— puolustushaaran, aselajin tai rauhan ajan joukko-osaston traditiot ja niiden ilmenemis-
muodot jossakin joukko-osastossa (esim. brittildisestd rykmenttijirjestelmisti tihin liit-

tyen ks. esim. Harries-Jenkins 1990)

Nidmai asiat eivit ainakaan eksplisiittisesti sisilly organizational commitment-kisitteeseen.

2.5. Puolustusvoimien henkiloston tydomotivaatio

Motivaation kisite. Motivaatio on yksittdisten motiivien ihmisessi aiheuttama tila. Moti-
silossd ilmenevi energiavoima, ts. milld aktiivisuudella, intensiteetilld hin toimii) ja suunta
(mihin pdimiirdin toiminta suuntautuu). Motiivilla puolestaan tarkoitetaan syyti, tarvetta
tai yllykettd. (Ks. esim. Peltonen ja Ruohotie 1992, Pentti 1986.)
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Motivaatiota on jaoteltu mm. seuraavasti:

— sisdinen — ulkoinen
— tilannemotivaatio — yleismotivaatio

Tilannemotivaatiolla tarkoitetaan lyhytkestoisempaa, johonkin tilanteeseen liittyvdd mo-
tivaation lajia. Esimerkiksi jokin kilpailutilanne voi saada henkilén yrittimdin parastaan
jossain asiassa kilpailun ajan, vaikka hin ei itse asiasta olisikaan kovin kiinnostunut. Yleis-
motivaatio taas on pitkiikestoisempaa, esimerkiksi uramotivaatiota jossakin ammatissa tai
toimialalla. Jos tydntekijilld arvelee itselldin olevan etenemis- tai ylenemismahdollisuuksia,
hinen tyomotivaationsa voi perustua hyvinkin pitkid aikavilid koskeviin suunnitelmiin.

Motivaatioteoriat on jaettu tarveteorioihin ja odotusarvoteorioihin. Herzbergin kaksifakto-
riteoria luetaan tarveteorioihin, joissa lihdetddn ihmisilld olevista tarpeista ja tutkitaan, tyy-
dyttivitks tydn ja tydympiriston piirteet noita tarpeita. Mitd suuremmassa méirin tarpeita
tyydytetdin, sitd suurempi pitiisi motivaationkin olla.

Lisiksi on olemassa ns. odotusarvoteorioita (esim. Vroom), joissa lihdetdin niistd odotuksis-
ta, joita ihmiselld on esimerkiksi tydti ja tyoympiristod kohtaan. Tillsin tutkitaan, vastaako
ty6 noita odotuksia. Mitd parempi vastaavuus, sitd parempi pitdisi myds tydmotivaation
olla.

Motivaaatiota koskeneita tutkimuksia puolustusvoimissa. Puolustusvoimissa on tehty
monia motivaatioon suoraan tai epdsuorasti liittyneitd tutkimuksia. Merkittivin niistd on
Veikko Pentin (1982) tutkimus "Kadettien suoritusmotivaatio”, joka on ollut mallina tai
lihtskohtana esim. useissa myshemmissd opinniytetoissd. Eri tutkimuksissa on kisitelty ka-
dettien suoritusmotivaation lisiksi upseereiden uramotivaatiota, reservildisten motivaatiota
harjoituksissa, varusmiesten palvelusmotivaatiota, palkatun henkilostén eri ryhmien (mm.
naiset) tydmotivaatiota jne. (ks. lopussa oleva kirjallisuusluettelo).

Tyomotivaatio ja sen mittaaminen puolustusvoimissa. Tyomotivaatio on miiritelty
"tyontekijéiden haluksi tyoskennelld tyotavoitteiden saavuttamiseksi”. Tyomotivaatioon
vaikuttavat erilaiset tyossi ja tydympiristossi esiintyvit asiat, kuten tydkuormitus ja erilaiset
voimavaratekijit (ks. Sinivuo 1990). Voimavaratekijit taas voidaan jakaa (vrt. Herzbergin
kaksifaktoriteoria):

— “hygieniatekijoihin”, kuten palkka, sosiaaliset edut ja hyvit tydtoverit
yg ) p ja hyvat ty

— varsinaisiin “sisdisti” motivaatiota aiheuttaviin tekijéihin, joista tirked on kiinnostava,
itsendinen ja haasteellinen tydtehtivi.

Puolustusvoimissa Juhani Sinivuo (1990) on viitoskirjassaan tutkinut kuormitustekijoiden
ja voimavaratekijéiden vaikutuksia kuormittuneisuuteen, psyykkiseen hyvinvointiin, tydtyy-
tyviisyyteen jne. Tyossi kiytetty kysymyssarja oli erittdin laaja, kisittden yli 200 kysymyst,

lyysimallit olivat erittdin monimutkaisia ja kattavia. Analyysimenetelmini kiytettiin fakto-
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rianalyysin, varianssianalyysin ja regressioanalyysin lisiksi mm. LISREL-analyysia. Kyselylo-
make lihetettiin 2149 upseerille, joilta saatiin 80%:lta hyviksytysti tiytetyt vastaukset.

Tyomotivaation Kisite ei ole yksinkertainen, vaan tydmotivaation sisilld voidaan erotella
osatekijoiti ja elementteji. Puolustusvoimien tydilmapiirikyselyn tuloksia tulkittaessa ja pu-
rettaessa kannattaa muistaa, ettd tydmotivaatioon liittyy esimerkiksi seuraavia nikokohtia.

Edelld mainittu tydmotivaation miiritelmi ei ensinnikiin erottele sitd, mistd syysti tai syis-
i tyontekijilld jonakin ajankohtana tai ajanjaksona on tai ei ole halua tyoskennelld tydta-

voitteiden saavuttamiseksi. Toisin sanoen miti ja millaisia motivaatiota aiheuttavat motiivit
ovat ja miten ne ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Kysymyksessi onkin laaja yleismiiritel-
mi, jonka sisilld voitaneen nihdi erilaisia motivaation tyyppejd mm. sen mukaan, mistd
syystd henkilo haluaa tai ei halua tyoskennelli.

Ty6motivaatio voi siis olla erilaista eri henkilsilld ja eri tilanteissa, tai koostua samassakin
tilanteessa erilaisista elementeistid. Motivaatioteorioissa timi nikyy mm. siten, ettd motivaa-
tiota on jaoteltu mm. seuraavilla erotteluilla:

— sisdinen — ulkoinen
— tilannemotivaatio — yleismotivaatio

Kuten edelld todettiin, tilannemotivaatiolla tarkoitetaan lyhytkestoisempaa, johonkin ti-
lanteeseen liittyvdd motivaation lajia. Esimerkiksi jokin kilpailutilanne voi saada henkilon
yrittimiin parastaan jossain asiassa kilpailun ajan, vaikka hin ei itse asiasta olisikaan ko-
vin kiinnostunut. Yleismotivaatio taas on pitkikestoisempaa, esimerkiksi uramotivaatiota
jossakin ammatissa tai toimialalla. Jos tydntekijilld arvelee itselldin olevan etenemis- tai
ylenemismahdollisuuksia, hinen tyomotivaationsa voi perustua hyvinkin pitkii aikavilid
koskeviin suunnitelmiin.

Hackmanin ja Oldhamin tyémotivaatiomallissa keskitytdin Herzbergin kaksifaktoriteoriaa
selvemmin itse tychén ja sen ominaisuuksiin. Hackmanin ja Oldhamin mallin mukaan
tietynlaiset tydtehtivin ominaisuudet, joita mallissa kutsutaan "ty6n ydinpiirteiksi”, tuotta-
vat tydntekijissd tietynlaisia tuntemuksia, joita mallissa kutsutaan "kriittisiksi psykologisiksi
tiloiksi”. Jalkimmaiset taas ovat mallin mukaan yhteydessi sisdiseen tydmotivaatioon ja tyd-
tyytyviisyyteen. Eli suomennettuna, kiinnostava tyotehtivi saa tyontekijissi aikaan sisdistd
tyydytysti, ja se taas lisid tyontekijin motivaatiota.

Niitd tydn, tydtehtivin tirkeitd ominaisuuksia eli “ty6n ydinpiirteiti” ovat Hackmanin ja
Oldhamin mukaan mm.

tehtivin vaatimien taitojen monipuolisuus
— tehtivin kokonaisvaltaisuus

— tehtivin merkityksellisyys

— tyon itsendisyys

— ty0stid saatu palaute.
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Jos tydtehtivi sisiltdd runsaasti em. elementteji, tyontekijin kokemia “kriittisid psykologisia
tiloja” ovat niiden seurauksena ainakin ao. mallin mukaan tyon kokeminen merkitykselli-
seksi, vastuun kokeminen tuloksista ja tiedon saaminen tuloksista. Ndmi lisddvit mallin
mukaan tydmotivaatiota. Jos taas tyotd pidetdin turhana tai vihemmin tirkedni, ei kanneta

huolta siitd miten se hoituu, tai ei saada mitdin palautetta siitd, kuinka se on onnistunut, ei
motivaatio tillaiseen tyohén ole mallin mukaan kovin suuri.

Hackmanin ja Oldhamin mallin mukaisia tyon ydinpiirteitd ei tysilmapiirikyselyn suppe-
assa kysymyssarjassa voida mitata systemaattisesti. Tdmi ei estd keskustelemasta purkutilai-
suudessa tai kehityskeskustelussa, missd miirin niitd tyoyksikdssd kunkin tydssi esiintyy.
Voidaan esimerkiksi pohtia, onko jonkin tyontekijin tyotehtivd kokonaisvaltainen, selvi-
piirteisen kokonaisuuden muodostama tehtivi, vai koostuuko hinen tyonsi erilaisista pirs-
toutuneista, aivan erilaisista osista. Jos tyotehtidvi on pirstaleinen, voidaan miettid, miten
sitd voisi kehittdd kokonaisvaltaisempaan suuntaan.

Edelleen voidaan pohtia, onko tyotehtivi riittivin itsendinen, vai madrdytyyko kaikki suo-
ritusjdrjestystd ja tydtapoja mydten tiysin ulkopuolelta tydntekijin voimatta ollenkaan vai-
kuttaa omaan tyshonsi.

Tyéilmapiirikyselyn kysymyssarjassa on eriitd vastaajan tyotehtivid koskevia kysymyksii,
joissa on kyse tyon itsendisyydesti ja haasteellisuudesta:

— Tyoni on sopivan vaativaa ja haasteellista
— Ty6tehtivini/ty6ni on riittdvin itsendistd

— Olen tyytyviinen tychéni (tyoni sisiltéon, pdivittdisiin tydtehtiviin)

Puolustusvoimien tybilmapiirikyselyn (tip-kyselyn) kysymyssarjassa on joukko kysymyksi,

jotka kartoittavat tydmotivaatiota eri puolilta. Niille kysymyksille on suoritettu tilastollisia
analyysejd sen selvittimiseksi, mitd osa-alueita ja ulottuvuuksia niistd [6ytyy. Tilastollisissa
analyyseissa motivaatioon liittyvit kysymykset ryhmittyivit seuraavanlaisiksi kysymysryh-
miksi. Ensimmiinen kysymysryhmi oli seuraava:

— Tyossini/tydpaikallani ei ole asioita, jotka vakavasti haittaavat tydmotivaatiotani

— Viikon poissaolon (esim. loma, komennus) jilkeen tulen t6ihin mielellidni

— Tyomotivaatio on lihellini olevien muiden tyontekijoiden kohdalla erittdin hyvi

— Oma tydmotivaationi on ollut viimeisten kuuden kuukauden aikana keskimiirin hyvi

— Tyomotivaationi tulee lihitulevaisuudessa todennikoisesti olemaan hyvi

Viittamit liittyvit motivaation tasoon, siihen, kuinka hyvi tai huono tyémotivaatio on ja
esiintyykd sitd vilittomaisti haittaavia asioita.
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Toinen kysymysryhmi oli seuraava:
— Olen valmis vaihtamaan tydtehtivii paistikseni haasteellisempaan tyshon
— Olen valmis nykyistid haasteellisempiin ja vaativampiin ty6tehtiviin

Tdmid kysymysryhmai liittyy sithen, kuinka halukas vastaaja on saamaan haasteellisempia
tyotehtivid, pddsemidin eteenpiin ja kehittymiin tydurallaan. Tutkijat puhuvat kisitteestd
uramotivaatio. Puolustusvoimissa Raittila (1996) on tutkinut SKK:n diplomitydssiin up-
seerien uramotivaatiota.

Kolmas kysymysryhmi on seuraava:

— Haluan usein tydskennelld enemminkin kuin on vilttimitontd

— Asetan tavallisesti paamiirini korkealle saadakseni aikaan niin paljon kuin mahdollista
— Olen valmis kiyttimiin vapaa-aikaani kehittyikseni nykyisessi tydtehtivissini

Niissd on kyse siitd, paljonko vastaaja oli halukas tai taipuvainen "panostamaan” tyshonsi ja
tyontekoon, tillsin puhutaan kisitteestd “suoritusmotivaatio” (ks. Pentti 1992).

Miten nimi kolme tavalla tai toisella motivaatioon liittyvit kolme kysymysryhmii eroa-
vat toisistaan? Miten ne liittyvit tydmotivaatioteoriassa esitettyihin kisityksiin motivaation
vaihtelevasta luonteesta ja motivaation eri osa-alueista? Ja mitd ne ilmentivit nimenomaan
puolustusvoimien henkilésto4 ja henkildstoryhmii ajatellen?

Odotusarvoteorioihin lukeutuvan Atkinsonin suoritusmotivaatioteorian (ks. esim. Pentti
1992) ja siitd kehitellyn Vroomin tyémotivaatioteorian mukaan korkea tyomotivaatio seu-
raa, jos:

— pddmiiriid pidetddn arvokkaana

— pddmiirin saavuttamiseen kiytettyjen keinojen uskotaan edistivin pidmiirin saavutta-
mista

— yrittdmisen uskotaan johtavan palkitsemiseen.

Puolustusvoimien henkilsto4 ajatellen timi voisi esimerkiksi upseereiden kohdalla ainakin
hypoteettisesti liittyd uramotivaatioon (uramotivaation kisitteestd upseereilla ja mittaami-
sesta ks. Raittila 1996). Hypoteeseina voisi esittdd, ettd suuri osa heistd pitid arvokkaana
pddmiirind ylenemistd ylempiin arvoasteisiin ja vastaaviin tehtiviin (Vroomin teorian kisi-
te valence of the goal’). Edelleen he uskovat pddmairiin tihtddvin toiminnan (tyd, menes-
tyminen eri tehtivissd) melko todennikoisesti johtavan palkitsemiseen (ylennykset, uralla
eteneminen). T4ltd pohjalta voisi luonnollisesti my®s ajatella, ettd vain EuK:n suorittaneilla
upseereilla korostuvat EuK:n jilkeen erilaiset motivaatioon vaikuttavat tekijit kuin sitd en-
nen ja verrattuna ye-upseereihin.
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Upseereiden, opistoupseereiden ja siviilihenkildston (eri alaryhmineen) motivaatio lienee
luonteeltaan osittain erilaista. Esimerkiksi edelld mainitun uramotivaation/ suoritusmoti-
vaation voimakkuus lienee eri henkildstoryhmissi erilaista. Jo palvelukseen hakeutumisessa
eri ryhmien motiivit vaihtelevat. Eri henkilstoryhmien ty6td koskevat odotukset, tydssi
tirkeini pitdmait asiat ja omaa tyduraa koskevat odotukset ovat luultavasti osittain erilaisia.
Siksi my®s voinee olettaa, ettd tydilmapiirikyselyssd kartoitettu “tydmotivaatio” saattaa eri
henkildstoryhmilld perustua osittain eri asioihin.

Esimerkiksi 23-vuotiaan naimattoman, kadettikurssin priimuksena opintonsa lopettaneen
yliluutnantin motivaatio voi olla luonteeltaan erilaista kuin 44-vuotiaan naispuolisen, eron-
neen, yksinhuoltajana olevan varastotyontekijin motivaatio. Lienee my6s mahdollista, ettd
osittain eri tekijit vaikuttavat heidin motivaatioonsa ja tyStyytyviisyyteensi.

Tyéilmapiirikyselyssid motivaation kartoittamista voi lihestyi seuraavasti:

— kysymyssarjassa on kysymyksid, joiden avulla pyritiin kartoittamaan motivaation yleis-
tasoa (tyyliin “hyvi - huono”, “parempi kuin edellisvuonna” jne.)

— kysymyssarjassa on kysymyksii, joiden avulla pyritdin kartoittamaan, missi médrin vas-
taajien tydmotivaatiossa on kyse pitkikestoisesta ura- ja/tai suoritusmotivaatiosta

— kysymyssarjassa on kysymyksii, jotka kartoittavat eri motivaatio- ja tydtyytyviisyysteo-
rioissa mainittuja motivaatioon mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd, esimerkiksi tyotehti-
vin sisiltd, tyotoverit, toimeentulo ldhimmin esimiehen kanssa, palkitseminen, tydtilat
ja vilineet jne.

— motivaatiota ei kannata tarkastella ainoastaan yksilotason ilmiéni (vrt. esim. Hackmanin
ja Oldhamin tyomotivaatiomalli), vaan myos ryhmitason ilmi6ni, eli tyoryhmien ja tii-
mien motivaationa

— huomiota tulisi kiinnittdd puolustusvoimien henkildstoryhmien erilaisuuteen mm. tys-
td koskevissa odotuksissa (uramotivaatio, kisitykset erilaisten tyohén liittyvien asioiden
tirkeydestd) ja tdhdn liittyviin motivaatioeroihin

Organisaatioteorioiden nikékulmasta sodan ajan puolustusvoimat on useista muista yhteis-
kunnan yksityisistd ja julkishallinnon organisaatioista poiketen ainakin osittain normatii-
vinen organisaatio. Tilloin organisaatioon sitoutuminen ei henkilskunnan osalta (reservi-
ldisisti puhumattakaan) perustu kokonaan hyétyyn tai eriasteiseeen pakkovallan kiytto6n,
vaan ainakin osittain normatiiviseen sitoutumiseen.

Edelld mainitun pohjalta voidaan esittid hypoteesi, etti puolustusvoimien henkildstostd
osalla tydmotivaatio on ainakin osittain sisdistd, ja ehkid suuremmassa miirin kuin esim.
monissa yksityisen sektorin organisaatioissa. Henkilostéryhmien (upseerit — opistoupseerit
— siviilit) vililld ja ryhmien sisilld saattaa olla merkittivid eroja. Esimerkiksi siviilihenkilsto
saattaa lisiksi jakautua joihinkin suuriin alaryhmiin, joiden arvot ja motivaatio poikkeavat
toisistaan samaan tapaan kuin esimerkiksi sotilaista. Mutta asia olisi selvitettivd empiirisesti
eikid luotettava stereotyyppisiin mielikuviin. (Puolustusvoimien tydilmapiirikyselyn kysy-
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myssarjaa onkin jo muutettu siten, ettd siviilihenkilst6 voidaan taustatietomuuttujan avulla
ryhmitelli toisaalta miehiin ja naisiin, toisaalta kolmeen tehtivityypin mukaiseen ryhmaiin,
ja vertailla niin tuloksia ao. ryhmissi.) Edelleen voi esittdd hypoteesin, ettd timin oletetun
sisdisen motivaation erdind taustatekijéind ovat erityisesti puolustusvoimien henkilstolld,
verrattuna muuhun julkishallintoon ja yksityissektoriin, olevat maanpuolustukseen liittyvit
arvot.

Tyomotivaation lahikasitteitd. Kisitteeni tydmotivaatio tulee erottaa tyotyytyviisyydesti,
vaikkakin ne saattavat empiirisessi tutkimuksissa tietyilld edellytyksilld korreloida voimak-
kaastikin. Tydtyytyviisyys tarkoittaa henkilon affektiivista suhtautumista tiettyihin tyén ja
ajattelee ettd tydtoverit ovat hyvid tyyppeji jne. Tydtyytyviisyys ei kuitenkaan vilttimited
johda siihen tai merkitse sitd, ettd tydhonsi tyytyviinen henkils haluaisi tydskennelld tehok-
kaasti tai tehokkaammin. Tydtyytyviisyys saattaa kuitenkin lisitd motivaatiota.

Ty6émotivaation ja tydtyytyviisyyden ohella voi mainita myds organisaation ilmaston (orga-
nizational climate) kisitteen. Eriiden tutkijoiden mukaan organisaatioilmasto eroaa tydtyy-
tyviisyydestd siini, ettd siini ei ole kyse affektiivisesta suhtautumisesta tyshon, tydympiris-
to0n ja organisaatioon vaan “objektiivisista” havainnoista ja niistd tehdystd “yhteenvedosta”.
Tillsin aletaan jo ehki lihetd kisitettd organisaatiokulttuuri. Kisitteend organisaation il-
masto on ongelmallinen ja ehkid melko hyddyton siksi, ettd empiirisissi mittauksissa on vai-
keaa erottaa objektiivisia havaintoja affektiivisista kokemuksista. (Ks. myos Sinivuo 1989.)

Yksiloiden vai ryhmien tydomotivaatiota? Tydmotivaatio ja tyotyytyviisyys eivit ole aino-
astaan yksilotason ilmisitd, vaan ne ilmenevit tydyksikon ja sen sisilld olevien pienempien
ihmisryhmien tasolla. Ty6yksikon sisille ja tyoryhmiin syntyy tai voi syntyi erilaisia “tyos-
kentelykulttuureja”, jotka ilmenevit ja realisoituvat paitsi toimintana ja tydsuorituksina,
my6s ryhmin sisdisind epivirallisina ryhminormeina, jotka vaikuttavat ryhmin jisenten
kiyttiytymiseen. Tyotehtivi sininsid saattaa aiheuttaa yksildssd sisdisti motivaatiota (vrt.
Hackmanin ja Oldhamin malli), ja samoin esimies saattaa toiminnallaan motivoida alaisena
olevaa yksilod (esim. kannustus, kiitos, tuki, arvostus). Mutta kun tyotd tehdiddn samoissa
tyotiloissa ja mahdollisesti yhteistydssd muiden kanssa tai jopa kiintedn tiimin jdseneni,
vaikuttavat henkilén motivaatioon myos muiden asenteet ja mahdollisesti epiviralliset ryh-
méinormit.

Sosiaalinen rakenne tarkoittaa kaikkia niiti virallisia ja epivirallisia ryhmii ja ryhmittymis,
joihin yksittdiset tyontekijit ja esimiehet kuuluvat. Niihin ryhmiin kuuluminen vaikuttaa
heidin asenteisiinsa, mielipiteisiinsi ja kiyttiytymiseensi, ja siten myds ty6td ja tydympiris-
t6d koskeviin mielipiteisiin, eli puolustusvoimissa myés tydilmapiirikyselyn tuloksiin.

Puolustusvoimien tydyksikon sisilld voi esiintyd mm. seuraavanlaisia sosiaalisia ryhmii:
henkilostéryhmiit, sotilaat — siviilit, naiset — michet, ikiryhmit, tyéryhmait, tiimit, siviilin
koulutustaustan mukaiset ammattiryhmit, harrastusten mukaiset kaveriryhmit jne. Nimi
ryhmit voivat olla sekd jisenryhmii (membership grgroup) ettd viiteryhmii (reference
group). Jisenryhmiilli tarkoitetaan pienehkéd ryhmis, johon henkilé kuuluu ja jonka kans-
sa hin on vilittomisti tekemisissi. Viiteryhmalld tarkoitetaan ryhmaii, johon yksilo haluaisi
samaistua, vaikka kyse ei olisikaan arkieldmin vilittdmistd jasenryhmistd. Esim. tyoyksikon
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ainoa upseeri voi samaistua jisenryhminsi ohella mys upseeristoon. Sama voi koskea esim.
ladkireitd ja monia muita ammattiryhmii. Tyoyksikon sisilld esiintyviin sosiaalisiin ryhmiin
voi syntyd oma sisdinen “kulttuuri”, joka ryhminormeineen eli kiyttiytymissiintdineen
vaikuttaa ryhmiin kuuluvien kiyttdytymiseen.

Esimerkiksi jossakin perusyksikdssd tai esikunnan osastossa tydskentelevit ihmiset eivit
suinkaan ole pelkistiin joukko yksilditd, vaan he kuuluvat jisenenid useisiin erilaisiin tydyh-
teisinsd piirissd esiintyviin ryhmiin. Nami ryhmit voivat olla priméiri- tai sekundddriryh-
mig, jisenryhmii tai viiteryhmii, pienryhmii tai suurempia ryhmid, virallisia ja epdvirallsia
ryhmii, tiettyjd tehtivid varten muodostettuja tiimejd tai ystivyyteen perustuvia kaveriryh-
mii jne. Kun ruohonjuuritason tydyksikoiden (esimerkiksi perusyksikks, esikunnan osasto,
sektori tms.) ja titd suurempien organisaatioyksikdiden (esimerkiksi pataljoona, sotilaslii-
nin esikunta) henkildstod tarkastellaan tistd nikokulmasta, puhutaan siis tydyhteison sosi-

aalisesta rakenteesta.

Tdmin lisiksi tydyksikon henkilosté kuuluu ja voi kuulua erilaisiin tydyksikon ulkopuolella
oleviin jisen- ja viiteryhmiin, jotka my®s vaikuttavat hinen kiyttidytymiseensi ja asenteisiin-
sa. Perusyksikon opistoupseerit kuuluvat jisenind oman perusyksikkonsi opistoupseereiden
muodostamaan ryhmiin, mahdollisesti lisiksi esim. joukkoyksikén tai jopa koko joukko-
osaston opistoupseereiden muodostamaan jisenryhmiin ja viime kiddessi opistoupseereihin
yleensi sekd mahdollisesti vield Piillystsliittoon ja muihinkin opistoupseereiden jirjestoihin
(jalkimmiisissi ei ole enii kyse jasenryhmistd vaan viiteryhmisti).

Vaikka sosiaalisten ryhmien esiintyminen luonnollisesti vaihtelee puolustusvoimissa tydyksi-
koittdin, voidaan niiden luonteessa myés erottaa tietynlaista pysyvii struktuuria. Puolustus-
voimissa on satoja keskeniin melko samanlaisia “tyypillisid” tyoyksikoitd, joita ovat yhteni
tyypillisend ryhmini varusmiehid kouluttavat perusyksikot ja toisena tyypillisend ryhmini
alueellisten esikuntien osastot/toimistot/sektorit tms.

Perusyksikon henkilosté on suuruudeltaan noin 8-15 henkilod, eivitki esikuntien osastot-
kaan (vast) ole kovin suuria, niissi voi tydskennelld esimerkiksi 25 henkilod. Sosiaalipsyko-
logian nikokulmasta kysymys on pienryhmistd, usein jopa primairiryhmistd. Tdstd niko-
kulmasta katsoen tydilmapiirin ja siihen liittyvien tekijéiden tutkiminen puolustusvoimissa
on (myds) pienryhmitutkimusta. Tai oikeammin, se voisi ihannetilanteessa olla pienryh-
mitutkimusta, vaikka se ei sitd vield useimmiten ole. Tydterveyslaitoksen julkaisussa “Terve
tyoyhteiso — kehittimisen malleja ja menetelmid” todetaan, ettd ryhmi voidaan mairitelld
myds “tehtivii suorittavaksi sosiaaliseksi jirjestelmiksi” (Lindstrom 1994, 122-123).

Paitsi ettd sekid jisenryhmiin ettd viiteryhmidn kuuluminen vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa
ryhmin jisenen kiyttdytymiseen, saattaa samanaikainen kuuluminen kahteen tai useam-
paan jisenryhmiin ja/tai viiteryhmiin aiheuttaa roolikonfliktin, joka aiheuttaa yksilslle
stressid ja saattaa vaikeuttaa koko tyoyksikon toimintaa. (Esimerkiksi henkilostoryhmai tai
ammattiryhmi ja tyoyksikon tyoryhma.) Tidstd nikokulmasta katsoen tyoyksikon sisdinen
kiinteys saattaa olla tydyksikon toiminnalle tirkedd (ts. esimerkiksi: tunteeko tyoryhmin,
tiimin tms. jisen voimakkaampaa solidaarisuutta tydyksikon jasenryhmiinsi kuin esim. jo-
honkin ulkopuoliseen viiteryhmiinsi).
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Kun tarkastellaan tyoyksikossi palvelevia siviilejd, niin heididn kiyttidytymistddn ja motivaa-
tiotaan saattaa muovata lisiksi heidin ammatti-identiteettinsi jonkin sotilasorganisaation
ulkopuolillakin toimivan ammattiryhmin tai jopa ammattikunnan (profession) jiseneni.
reitd yleensi ja/tai puolustusvoimissa jne. Sama koskee insino6reji, lakimiehid, psykologeja,
teknikoita jne. Joskus niiden ammattialojen oman sisdiset normit tai arvostukset saattavat
joutua ristiriitaan esimiehind toimivien upseereiden ja opistoupseereiden kisitysten kanssa,
ja ongelmatilanteita syntyy.

2.6. Varusmiesten palvelusmotivaatio

Varusmiesten palvelusmotivaatiota tarkasteltaessa lihtokohtina ovat samat yleisemmit mo-
tivaatiota koskevat kiyttiytymistieteelliset mallit ja teoriat, joihin edelld jo tydmotivaation
yhteydessi lyhyesti viitattiin. Mys varusmiesten palvelusmotivaatiossa voidaan siis erottaa
erityyppistd motivaatiota, kuten pitki- tai lyhytkestoista, sisiisiin kokemuksiin tai ulkoisiin
palkkioihn/hy6tynikokohtiin perustuvaa jne.

Empiirisid tutkimuksia. Puolustusvoissa on 1990-luvulla ja 2000-luvulla tehty joitakin
varusmiesten palvelusmotivaatioon liittyneitd empiirisid tutkimuksia. Lisiksi palvelusmoti-

kyselyyn vuodesta 2000 alkaen.

1990-luvun vaihteessa pidesikunnan koulutusosasto toteutti Pohjois-Suomen sotilasldinin
joukkoihin kohdistuneen kyselytutkimuksen (Koulutustutkimus 90) (tekijoind Olli Hari-
nen, evl Risto Roiha). Uudistetussa kysymyssarjassa kartoitettiin monia eri asioita, mm.
varusmiesten motivaatiota ja sithen yhteydessi olevia tekijéitd. Tutkimukseen sisiltyi myos
kouluttajille ja varusmiestoimikunnille suunnattu kysely. Varusmiestoimikunnilta pyydettiin
mm. ideoita koulutuksen kehittimiseksi sithen suuntaan, etti se motivoisi varusmiehii.

Toukokuussa 1992 pidesikunta toteutti Eteli-Suomen varusmiehiin ja Merivoimiin kohdis-
tuneen kyselytutkimuksen, joka oli jatkoa Koulutustutkimus 90:lle (samat tekijdt). Varus-
miestutkimus 92 kohdistui my6s kouluttajiin ja varusmiestoimikuntiin.

Vuonna 1992 piiesikunnan koulutusosaston sotilaspsykologian toimisto (Juhani Sinivuo,
Olli Harinen) toteutti varusmiesten yhteen saapumiseriin kohdistetut nelji perittiistd ky-
selyi (ns. “motivaatiotutkimus”). Tutkimuksen aiheena oli varusmiesten palvelusmotivaatio
ja sithen vaikuttavat sotilaiden taustatekijoihin ja palvelusaikaan liittyvit asiat. Tutkimukses-
sa kullekin varusmiehelle annettiin numerokoodi, joka mahdollisti vastaajien ”seuraamisen”
kyselysti toiseen (koodin liittiminen henkildiden nimiin tehtiin kuitenkin tutkimuksen lop-
puvaiheessa mahdottomaksi tuhoamalla yksilsiden tunnistetiedot kaikista tietoaineistoista).
Vastaajakoodin kidyttiminen teki kyselyn kiytinnon suorittamisen tosin erittdin hankalaksi,
kun esimerkiksi rannikkotyksistoon kuuluvia ensimmiisen kyselyn vastaajia piti toiseen ky-
selyyn "metsistdd” rannikkotykistyon erilinnakkeilta pitkin Eteld-Suomen rannikkoa.

Laaja kysymyssarja, joka laadittiin osittain erilaisiksi kutakin neljdd kyselyd varten, sisil-
si suuren madrin Sinivuon laatimia kysymyksid, jotka koskivat mm. varusmiesten taustaa,
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ominaisuuksia ja erilaisten stressioireiden esiintymisti palvelusaikana, sekd lisiksi suuren
joukon kysymyksid palvelusmotivaatiosta ja sithen palvelusaikana mahdollisesti yhteydessi
olevista tekijoisti. Jilkeenpdin datatiedostoon liitettiin lihes kaikki sellaiset tiedot, jotka ao.
varusmichisti oli puolustusvoimien eri ATK-rekistereistd saatavissa. Lopputuloksena saatiin
empiirinen aineisto, jossa mm. kunkin yksittdisen (nimettémin) varusmiehen motivaation
ja mielipiteiden muuttumista oli mahdollista ensi kertaa puolustusvoimissa seurata koko
palvelusajan lipi.

Kerittyd aineistoa on analysoitu Risto Kurosen (1995) Sotakorkeakoulun diplomitydssi.
Tuloksia on piddesikunnan ja Sotilasaikakauslehden lisiksi esitelty myds Sotilassosiologisen
seuran esitelmitilaisuuksissa. Kurosen tirkeimmit havainnot koskivat varusmiesten “moti-
vaatioputkia”, joiden havaitsemisen eri kyselyissd kiytetyt vastaajien koodinumerot tekivit
mahdolliseksi (toisaalta ne tekivit myds aineiston tietokoneanalyysit erittdin monimutkai-

siksi).

Kurosen (1996, 11) mukaan vain osa varusmichisti oli koko palvelusaikansa samassa “mo-
tivaatioputkessa”. Esimerkiksi jalkaviessi niisti, jotka aloittivat palveluksen hyvin motivaa-
tion omaavina vain 31% pysyi pysynyt koko palveluksen ajan “plusputkessa”. Lisiksi osa
motivoituneina aloittaneista putosi varsinaisesta “plusputkesta”, mutta lopetti kuitenkin pal-
veluksen motivoituneena, niin ettd lopussa 52% alussakin motivoituneista oli vield mukana.
Vastaavasti huonolla motivaatiolla palvelukseen tulleista 32% oli pysynyt koko palvelusajan
“miinusputkessa”, osa pddsi negatiivisesta asenteesta irti, mutta palasi lopussa huonosti mo-
tivoituneiden kategoriaan, niin ettd lopussa prosenttiosuus oli 52%. Kuronen toteaa, ettd
“huono motivaatio on pysyvi ilmio” (1995, 78). Suurella osalla varusmichisti motivaatio
kuitenkin vaihtelee palvelusaikana. Kuronen analysoi myés palvelusmotivaation tasoa, mit-
taamista ja sithen palvelusaikana vaikuttavia syiti.

Toimenpiteiti palvelusmotivaation parantamiseksi. Tehtyjen varusmiestutkimusten
(mm. Koulutustutkimus 90) ja muun tiedon perusteella padesikunnan koulutusosasto antoi
21.9.1990 pysyviisohjeen "Varusmiesten palvelusmotivaation kehittiminen", jossa luetel-
tiin monia palvelusmotivaation edistimiseen tihtiivii toimenpiteitd ja linjauksia (ohje kor-
vattu v. 2009). Palvelusolosuhteista ja palveluksen jirjestelyistd mainitaan tirkeind asioina
mm.:

— vapaa-ajankiyton mahdollisuuksien jirjestiminen varusmiehille

— ympirist64 ja palvelusta koskevan riittivin tiedon saaminen

— vapaa-ajan ja lomien selkei jirjestely (ml palveluksen ja vapaa-ajan selkei erottaminen)
— riittdvd lepoaika

— hyvin toimiva terveydenhoito

Koulutuksesta todetaan yleisluontoisesti, ettd koulutus tihtdd paitsi yksiloihin myos suori-
tuskykyisten joukkojen tuottamiseen. Joukon muodostumisen edellytykseni on ohjeen mu-
kaan joukkohenki, joukon kiinteys. Erddnd keskeiseni lihtokohtana koulutuksen toteutta-
misessa ovat ohjeen mukaan myés luonnolliset ja terveet esimies-alaissuhteet, jolloin tirkedd
on alaisten luottamus.
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Koulutustapahtumiin liittyen todetaan mm., ettid koulutuksen tulee todenmukaisuuden li-
siksi antaa virikkeitd aktiivisuuteen ja aloitteellisuuteen. Edistyneimmille varusmiehille an-
netaan lisikoulutusta, mutta "Lisikoulutus ei saa kuitenkaan johtaa tasoryhmiin”. Ohjeen
mukaan "Koulutustapahtumat voivat usein olla my6s hauskoja.” Terve huumori ja kilpailu
mainitaan timin saavuttamiskeinoiksi.

Vuonna 1991 piidesikunnan koulutusosasto antoi uuden ohjeen ”Suhtautuminen varus-
miehiin ja palvelusmotivaation kehittiminen” (PE Koul-os:n ak n:o 1558/Daa/2.5.1991).
Siind esitettiin yhteenveto ao. aihepiirid koskeneista edellisvuoden syksyllid pidetyistd neu-
vottelutilaisuuksista. Ohje sisilsi my6s kolmisenkymmenti paikoitellen yksityiskohtiinkin
asti ulottuvaa menettelytapaohjetta palvelusmotivaation kehittimisessi ja siihen liittyvissi
koulutuksessa. Liitteeni oli Koulutustutkimus 90:n loppuraportin tuloksia, joita kiskettiin
kiyttid joukko-osastoissa kouluttajahenkilokunnalle jirjestettivissd koulutustilaisuuksissa.
Pigdesikunnan koulutusosasto osasi niin huomionarvoisella tavalla kiyttdd myés sotilasso-
siologista tutkimustietoa apuna palvelusmotivaation kehittimisessi.

Syksylld 1993 puolustusvoimain komentaja amiraali Klenberg kiski Turun ja Porin soti-
lasldinin komentajan kenraalimajuri Sirkion toteuttaa sotilasldénin joukko-osastoissa va-
rusmieskoulutuksen kehittimisprojektin. Tuloksia seurattiin laajoilla kirjallisilla kyselyilld
ja muilla tavoilla. (Tdmin kirjoittaja oli Sirkion kiskystdi mukana tutkijana.) Kyselyissi
pyrittiin vertailemaan projektin kohteena olevia saapumiserii ja niitd edeltivid saapumiserii
(tosin tillaisen tutkimusasetelman luominen ei tiysin onnistunut projektin lyhyehkon kes-
ton takia.) Toiminta kohdistui vuosien 1993 ja 1994 kahteen saapumiseriin. Tavoitteena
oli parantaa koulutustuloksia mm. motivoimalla varusmiehii, vaikuttamalla kouluttajien
ja kouluttajien asenteisiin ja heidin vilisiinsd henkilosuhteisiin ja vaikuttamalla koulutus-
tapahtumien henkiseen ilmapiiriin. Koulutuksesta ja palveluksesta piti my6s poistaa varus-
miehid turhaan drsyttivii ja koulutuksen kannalta epiolennaisia tekijoiti kuten turhaa odot-
telua, asiatonta “niuhotusta” ja turhia jirjestdytymisii. Varusmiehii ja varusmiesesimiehiid
piti myds aktivoida oma-aloitteisuuteen.

Projektiin liittyi kouluttajien ihmissuhde- ja koulutustaitojen kouluttamista, perusyksikon
piillikdiden ja muiden kouluttajien motivointia, monien erilaisten toimenpiteiden kokei-
lua, palautteen antamisen tehostamista, palkitsemista ja joukko-osastoille annettuja lisiteh-
tivid. Esimerkiksi Porin Prikaatissa kokeiltiin toisaalta kokelaiden kiyttdd joukkueen joh-
to- ja kouluttajatehtivissi, toisaalta yhden kouluttajan irrottamista pysyvisti kouluttamaan
vain yhti joukkuetta., mutta kyselyt osoittivat joka tapauksessa, etti tuloksia todella syntyi.
Varusmiesten motivaatio parani ja esimerkiksi keskeyttimiset vihenivit jopa yllittavin sel-
visti.

Uudempia toimenpiteitd varusmiesten palveliusmotivaation parantamiseksi edustavat mm.
varusmieskoulutuksen uudistamiseen (1990-luvulla) liittynyt varusmiesten johtajakoulu-
tuksen uudistaminen. Varusmiesjohtajat saavat mm. palautteen omasta johtamiskayttiyty-
misestdin johtajakauden aikana. Viimeinen alaisten arviointi siirretdin varusmiesjohtajan
palvelustodistukseen. Arvioinnit kiynnistettiin v. 2000 hyddyntien optisesti luettavia lo-
makkeita ja tarkoitusta varten piivitettyd PvKK:ssa kehitettyd JOTOS-ohjelmaa. Ne mah-
dollistivat sen, ettd ryhmi- ja joukkuetasoilla ei palautetta kerittiessd tarvita otantaa, vaan
kaikki henkil6t arvioitavan johtajan lihipiiristd suorittavat arvioinnin.
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2000-luvulla on palvelusmotivaation lisidmiseen on pyritty mm. peruskoulutuskauden uu-
distamisella seki simputuksen tunnistamista ja ehkdisemistd koskevalla uudella ohjeistolla.
Palvelusmotivaatiota ja sen edistimisti kisitellddn myds varusmieskoulutuksen jirjestimistd
koskevassa ohjekokoelmassa (HG 325 vuodelta 2010).7 Tdmin ohjeiston palvelusmotivaa-
tiota koskevassa kohdassa palvelusmotivaatiota ei varsinaisesti mairitelli. Sen sijaan esite-
tddn monia keinoja palvelusmotivaation edistimiseksi (siis luettelo asioista, joiden katsotaan
vaikuttavan varusmiesten palvelusmotivaatioon). Niitd tekijoiti ja asioita ovat ohjekokoel-
man mukaan mm. seuraavat:

— perusyksikon piillikén ja kouluttajien on luotava kouluttamaansa joukkoon hyvi yh-
teishenki sekd avoin vuorovaikutus- ja oppimisilmapiiri; tunne joukkoon kuulumisesta
ja terve ylpeys omasta joukosta vahvistavat koulutettavien sisdistd motivaatiota ja lisddvit
sitoutumista yhteisiin pddmairiin

— koulutuskausien yksityiskohtaiset tavoitteet on oltava koulutettavien tiedossa ja nihtivil-
14 yksikon ilmoitustaululla

— saavutetut koulutustulokset ovat kouluttajien ja koulutettavien tiedossa, jolloin kertaus-
ja ristikoulutukseen osallistuminen on suunnitelmallista

— varusmichelle on annettava palautetta koulutuksessa edistymisestd

— palvelus- ja vapaa-aika on erotettava toisistaan; varuskunnassa saatavilla olevien virkistys-
mahdollisuuksien kiytté on oltava esteetonti ensimmiisestd palvelusviikosta alkaen

— koulutettavien toimettomuus ja passiivinen odottaminen on karsittava minimiin

— kiusaamista ja simputusta ei hyviksyti ja havaittuihin tapauksiin puututaan (nollatole-
ranssi),

— perusyksikon palveluksessa on huomioitava riittivi ja pitkille ulottuva tiedottaminen,
riittdvin lepoajan turvaaminen ja lomien selkei jirjestely,

— palkitsemisen tarkoituksena on ryhmin ja joukon yrittimishalun tukeminen. Siksi kan-
nustus ja palkinnot kohdistetaan henkil6ihin, joiden toiminta edistdd ryhmin tavoittei-
den saavuttamista.

— piillikon tulee palkita palveluksen perusteella kyvykkait ja erittdin hyvit, tunnolliset ja
yritteliddt henkilot.

— opetusmenetelmien on tuettava koulutettavien oma-aloitteellisuutta, aktiivisuutta seki
ajattelu- ja toimintamallien kehittymisti

7 Ohjekokoelma (HG 325) on yksi pidesikunnan henkildstdosaston antamista koulutusta koskevista ns. “kattonormeista”. Sii-
ni oleva palvelusmotivaatiota koskeva luku korvaa vuodelta 1990 olevan varusmiesten palvelusmotivaatiota koskevan ohjeen
”Varusmiesten palvelusmotivaation kehittiminen” (PEkoul-os PAK C 1:11).
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— varusmiesten loppukyselyn tulokset on analysoitava eri organisaatiotasoilla ja analyysin
perusteella ryhdytidin mahdollisiin palvelusmotivaatiota ja koulutusjirjestelyitd kehitti-
viin toimenpiteisiin

— varusmiesten valinnoissa ja sijoittamisessa otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon
varusmiehen siviilissd hankittu osaaminen.

Palvelusmotivaation mittaamisesta. Koulutustutkimus 90:ssid puolustustahtoa kartoitet-
tiin kolmella viittimill ja palvelusmotivaatiota kolmella (joista yksi oli molemmille alueille
yhteinen). Varusmiestutkimus 92:ssa maanpuolustustahtoa ja palvelusmotivaatiota mitat-
tiin samoilla viittdmilld kuin Koulutustutkimus 90:ssi (yhtd lukuun ottamatta).

Kurosen (1995) tutkimusraportissa tuli esille, etti motivaation mittaaminen kirjallisessa ky-
selyssd on vaikeaa mm. siksi, ettd motivaatiokisitteen moniulotteisuuden (mm. tilannemo-
tivaatio — yleismotivaatio, pitkikestoisuus — lyhytkestoisuus, sisiinen — ulkoinen motivaatio,
uramotivaatio — suoritusmotivaatio, instrumentaalisuus — ekspressiivisyys jne.) vuoksi on
vaikea laatia valideja mittareita. Kun motivaatiota kartoitettiin (ts. koetettiin mitata) Kuro-
sen (1995) tutkimuksessa eri tavalla muotoilluilla viittimilld, saatiin erilaiset vastausjakau-
mat. Tdmi viittaa siithen, ettd eri tutkimusten tulosten vertailu esim. prosenttijakaumien
avulla on vaikeaksaa, ellei niissi ole kiytetty tismilleen samoja kysymyksid. Kurosen tutki-
muksen pohjana olleissa kyselyissi palvelusmotivaatioon yhteydessi olevia tekijoiti yritettiin
valaista yli sadalla kysymykselld, mutta sitd “suoraan” mittaaviksi tarkoitettuja viittdmii oli
vain muutamia, mukana my6s Koulutustutkimus 90:n maanpuolustustahto- ja palvelusmo-
tivaatiokysymyksii.

Miitin (1999) tutkimuksessa mitattiin palvelusmotivaatiota seitsemistid osiosta tehdyl-
l4 summamuuttujalla, jonka tulkittiin mittaavan “yleismotivaatiota’. Osioista 2—3 mittasi
jilkikiteen tarkasteltuna sisiltonsi mukaan ehki enemmin maanpuolustustahtoa ja loput
suoremmin palvelusmotivaatiota (niistd kaksi oli otettu Koulutustutkimus 90:std).

Vuonna 2000 kiyttoon otetussa varusmiesten sidnnollisessid loppukyselyssi palvelusmoti-
vaatiota mitattiin alkuvaiheessa vv. 2000-2009 seuraavilla kolmella kysymykselld (viitti-
mill):

— Olisin tullut asepalvelukseen, vaikka sen suorittaminen olisi ollut vapaachtoista
— Saamani sotilaskoulutus on tirkedd
— Haluan suoriutua mahdollisimman hyvin palveluksesta

Pidesikunnan henkildstdosasto toteutti MPKK:n Kiyttiytymistieteiden laitoksen avusta-
mana (maj Jari Karjalainen, Kari ] Laitinen ja kirjoittaja) vv. 2009—2010 varusmiesten lop-
pukyselyn uudistamisprojektin.? Varusmiesten palvelusajan lopussa antama palaute kootaan
ja tulostetaan vuodesta 2010 alkaen kokonaan uudella tavalla seki teknisesti etti sisillolli-
sesti. Tdlloin mm. palvelusmotivaatiota, simputusta ja huoltoa koskevat kysymyssarjan osat
uudistettiin.

8 My®s tutkija Jarkko Kosonen ja kapteeni Olli Helanen Maavoimien esikunnasta osallistuivat tydryhmin toimintaan. Lisiksi
toimintaan osallistui mm. ylil Antti Pulli Suomenlahden Meripuolustusalueelta.
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Jdrjestelmin tekniseni pohjana oli "NetJotos”-verkkokyselyjirjestelmi, joka luotiin Maan-
puolustuskorkeakoulun kiyttiytymistieteiden laitoksen, pddesikunnan henkildstdosaston ja
Mindcom Oy:n yhteistyonid 2004 — 2008. NetJotos-jirjestelmiid on jo hyddynnetty puolus-
tusvoimien valtakunnallisessa tydilmapiirikyselyssi syksylld 2008. Kyselyyn vastattiin omilta
tydasemilta. Kaikki puolustusvoimien yksikot pienimmistid puolen tusinan ihmisen ty6yksi-
koistd puolustushaaroihin saivat tulosteensa jirjestelmistd automaattisesti muutamassa pii-
vissi kyselyn loppumisesta. Joukko-osastot ja sen alayksikot saavat perusyksikéiden tulokset
ja yksikdiden viliset vertailutulokset automaattisesti.

NetJotos-jirjestelmd mahdollistaa varusmiesten saapumiseridn tulokset laskettua jo ennen
varusmiesten kotiutumista. Optisia lomakkeita ja MPKK:n perinteisti JOTOS-ohjelmaa
tarvitaan edelleen, mutta niiden tuottama data “imuroidaan” NetJotos-jirjestelmin.

Uutta ovat myds loppukyselyn tulosten purkutilaisuudet, joihin kaikki kotiutuvat varusmie-
het osallistuvat. Nidihin noin tunnin mittaisiin tilaisuuksiin osallistutaan perusyksikoittiin.
Kaikki jonkin perusyksikon (esim. komppanian) kotiutuvat varusmiehet ja kaikki heidin
kouluttajansa osallistuvat tilaisuuteen. Kun ajatellaan varusmiesten tulevaa asennoitumista
puolustusvoimiin ja heidin maanpuolustustahtoaan siviilissd, purkutilaisuuden ajankohta on
psykologiselta kannalta ihanteellinen. (Purkutilaisuuksista ks. lihemmin Harinen 2009.)

Purkutilaisuudessa yksikon piillikké (tai muu kouluttaja) esittelee NetJotos-jirjestelmin
tuottaman loppukyselyn tulostuksen mm. palvelusmotivaatiota, simputusta ym. koskevien
kysymysten osalta ja varusmichet ja kouluttajat keskustelevat yksityiskohtaisesti tuloksista.
Purkutilaisuudella on useita tavoitteita. Yleisesti ottaen pyritdin, etenkin negatiivisten tu-
losten kohdalla, purkamaan niiti vairinkisityksii ja henkisid ”solmuja”, joita kouluttajien ja
varusmiesten vililld esiintyy.

Vuonna 2010 piivitetyssd varusmiesten jokaiselle saapumiserille pidettivissi loppukyselyssi
palvelusmotivaatiota kartoitetaan seuraavilla kysymyksilld (vdittdmilld):

— Puolustusvoimat pitdd kertausharjoituksia tirkeind. Pidin velvollisuutenani osallistua
kertausharjoitukseen, jos saan kiskyn

— Olisin tulevaisuudessa halukas (esimerkiksi parin vuoden kuluttua) osallistumaan jossain
kiinnostavassa muodossa vapaachtoiseen reservildistoimintaan

— Olisin tullut varusmiespalvelukseen, vaikka sen suorittaminen olisi ollut vapaaehtoista
— Koin saamani sotilaskoulutuksen tirkeiksi

— Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin varusmiespalveluksessa

Edelld esitetystd ilmennee, ettd nykyisenkiin loppukyselyn palvelusmotivaatioviittimilli ei
tavoiteta motivaation “absoluuttista” tasoa, vaan kysymys on lihinni aikasarjoissa ilmenevis-

td muutoksisa ja toisaalta osaryhmien vertailusta samana kyselyajankohtana. Samaa voidaan
sanoa monista muistakin loppukyselyssi kartoitetuista asioista.



55
2.7. Simputus

Sana simputus on periisin itseniisyyden ajan ensimmiiseltd kadettikurssilta, joka pidettiin
vastaperustetussa Suomen kadettikoulussa. Termin "simppu" keksi vanhempi kadetti Lu-
cander uuden kurssin astuessa palvelukseen.

Simputukseen liittyvi vanhempi kisite on pennalismi. Kisite on periisin Saksan yliopistois-
ta 1600-luvulta: ensimmaisen vuoden ylioppilaiden oli alistuttava vanhempien opiskelijoi-
den "tyranniaan" ja mielivaltaan (Leimu 1985, 50). Leimun mukaan pennalismisn avulla
korostetaan ja "dramatisoidaan” yhteison alimman perusrooliryhmin sisille eriytyneen si-
siryhmin (sotilasyhteisossd esimerkiksi "vanhojen") keskiniisti solidaarisuutta ja timin si-
siryhmin korkeampaa statusta koko perusrooliryhmin (eli varusmiesten) puitteissa (Leimu
1985, 52). Pennalismi on Leimun (1985, 248) mukaan "vanhempien samanarvoisten nuo-
rempiin tovereihinsa kohdistamaa kollektiivista sortoa”. Leimu esittdd pennalismista myos

"Pennalismi on joukko tapoja, kiyttidytymistapoja tai kiyttdytymisti, jonka tai joi-
den avulla sosiaalisesti voimakkaasti kerrostuneen yhteison alimman statuksen ja
sithen liittyvin perusroolin omaavista yksiloistd koostuvan sosiaalisen ryhmin jise-
nistdstd timin jisenyyden keston perusteella eriytynyt sisiryhmi osoittaa keskiniis-
td solidaarisuuttaan ja muuhun ryhmiin verrattuna korkeampaa statustaan kyseisen
statusryhmin sisilld koko yhteison sosiaalisesta organisaatiosta saadun mallin mu-
kaan; tistd mallista my&s riippuu, onko ryhmin sisiinen eriytyminen pysyvii vai
piittyykd se initiaatioon." (Leimu 1985, 57)

Em. 1600-luvun yliopistoissa pennalismi johti aina initiaatioon. Silli oli siis sosiaalisen ryh-
min solidaarisuuden kannalta mydnteinen funktio.

Leimu mainitsee myos pennalismin toisen lajin, jossa henkil6itd kiusataan, mutta timi ei
kuitenkaan johda initiaatioon. Tillsin pennalismilla ei ole yhteisén kannalta myénteistd
funktiota.

Vield yleisemmiilld sosiologisella tasolla on kysymys initiaatiosta. Pekka Leimu on viitdskir-
jassaan (1985) tutkinut initiaatiota suomalaisessa sotilaselimissi. Initiaatiolla tarkoitetaan
prosessia, jonka kautta johonkin yhteisé6n tai ryhmiin saapuva ja pyrkivi noviisi otetaan
yhteison tdysivaltaiseksi jaseneksi. Initiaation tarkoituksena on opettaa tulokkaalle yhteison
arvot ja normit, yhteisén kiyttdytymissiannét. Initiaatio tarkoittaa Leimun (1985) mukaan
siirtymistd yhteison tdysivaltaisen jisenen rooliin. Sotilasyhteisdssd timi tarkoittaa esimer-
kiksi siirtymisti alokkaan roolista jddkirin rooliin tai siirtymistd "simpun" roolista vanhem-
man vuosikurssin kadetin rooliin, tai siirtymistid kadetin roolista nuoren upseerin rooliin.

Initiaatiossa on kysymys ryhmin solidaarisuudesta, jota dramatisoidaan initiaatiomenojen
avulla. Leimu kiyttdd termii solidaarisuus, sotilassosiologiassa puhutaan kuitenkin yleen-
sd ryhmikiinteydestd. Mikili ryhmikiinteys, eli Leimun terminologian mukaisesti ryhmin
sisiinen solidaarisuus on voimakas, muodostaa uusien jisenien ottaminen ryhmiin uhkan
heidin yksimielisyydelleen. Initiaatio on tilléin keino, jolla ryhmin solidaarisuuden murtu-
minen estetdin. Initiaatioprosessiin liittyvit "epimiellyttivit piirteet” merkitsevit Leimun
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(1985, 47) mukaan sitd, ettd niiden avulla opetetaan yhteison yhteisén uudelle jisenelle
timin uutta roolia. Leimu (1985, 47) mainitsee mm.

"... kivun tuottamisen vanhastaan tunnetuksi pedagogiseksi keinoksi painaa kohtee-
na olevan yksilén mieleen jokin tietty tirked asia. Initiaation yhteydessi se voisi olla
keino korostaa joitain tiettyjd uuteen rooliin liittyvid elementtejd tai vaikkapa vain
korostaa roolinmuutoksen tirkeyttd kokonaisuutena.”

Nykyaikaisen sotilaspedagogiikan nikokulmasta timi "vanhastaan tunnettu pedagoginen
yKy: gog gog
keino" vaikuttaa hieman epiilyttiviltd, mutta ei se vilttimittd sen tehokkuutta vihenni.

Toinen tulkintamahdollisuus on Leimun mielesti se, ettd yhteison uusia jisenid halutaan
koetella. Mikili he eivit lipiise koetta, he eivit paise yhteisdon. Leimu mainitsee esimerk-
kind USA:n asevoimien "vihreiden barettien" koulutuksen, jossa koulutettavia koulutuksen
alkuvaiheessa opetetaan sotilaan rooliin ja karsitaan samalla osa pyrkijéista.

Kun pennalismi on Suomessakin ollut osa kadettikoulujen initiaatiomenoja, ja kun varus-
michid on puolustusvoimissa simputettu vuosikymmenien ajan, olisi helppo ajatella, ettd
kadettien pennalismi ja varusmiesten simputtaminen kuuluvat kisitteellisesti samaan kate-
goriaan.

Leimun kiisityksen mukaan varusmiesryhminjohtajien toteuttama simputus voidaankin lu-
kea pennalismin piiriin. Hin on sitd mieltd, ettd olennaista ei ole sotilasarvo, vaan se, ettd
ryhminjohtajat kuuluvat alaisiinsa nihden vanhempaan ikiluokkaan.

"Tissid ryhminjohtajiensa alaisiinsa kohdistamassa sorrossa on siten nimenomaan
kyse pennalismista. Ryhminjohtajat ovat ... samastuneet oman saapumiserinsi va-
rusmiesjoukkoon ja harjoittavat sen jisenini pennalismia nuorempiaan kohtaan
unohtaen esimiesasemansa velvoitteet ja vidrinkiyttien sen suomia valtuuksia. Mut-
ta jos alaiset olisivatkin samaa saapumiserid, mitdin tillaista ei tapahtuisi.”" (Leimu

1985, 251)

Jukka Lindstedt (1991) toteaa, ettd hin ei omissa tutkimuksissaan ole loytinyt viitteitd siitd,
ettd vanhemmat samanarvoiset michisté6n kuuluvat varusmiehet eniid nykyisin "simput-
taisivat” alokkaita ja nuorempaa ikiluokkaa. Sensijaan ryhminjohtajat simputtavat hinen
mukaansa edelleen alaisiaan. Lindstedt (1991, 8) paittelee tisti, ettd Leimun teoria ei pidid
nykytilanteessa endi tdysin paikkaansa ja ettid esimiesasema on simputuksessa olennaisempaa
kuin saapumiseri.

Kun puhutaan simputtamisesta ja pennalismista sotilasyhteisdssd, on erotettava toisistaan
kolme asiaa:

— initiaatiomenot ovat toimintaa, joiden kautta noviisit, tulokkaat otetaan tiysivaltaisiksi
jseniksi johonkin yhteisoon

— pennalismi on vanhemman ikikuokan, "vanhojen" nuorempiin kohdistamaa "toverisor-
toa" jossakin yhteisossd (Leimu
J Y
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— simputus on virallisesti asetetun esimiehen vallan viirinkiyttod, tarkemmin sanoen ih-
misarvoa loukkaavien menettelytapojen kiyttimisti (Yleinen palvelusohjesiints).

Leimun mainitseman initiaatiokisitteiston lisiksi voi todeta, ettd sosiaalipsykologiassa tiede-
tddn ulkoisen uhkan tai paineen lisidvin ryhmikiinteyttd. Sotilassosiologisista tutkimuksista
tiedetddn, etti sotilasjoukon kiinteyttd ovat omiaan lisidmiin seuraavat tekjit:

ulkoinen uhka, paine, vaara
— yhdessi koetut ja kestetyt koettelemukset
— yhdessi koettu menestys

— fyysinen liheisyys, yhteiset kokemukset

— samanlainen tausta.

Initiaatiomenojen ei tarvitse sisiltid pennalismia, mutta ne voivat sisiltdi sitd. Pennalismi
voi johtaa initiaatioon, mutta sen ei tarvitse johtaa initiaatioon. Pennalismin toteuttajat eli
"vanhat" voivat olla tai voivat olla olematta samalla my®ds virallisia esimiehid. Leimun mie-
lipiteen mukaan puolustusvoimien 1980-luvun ryhminjohtajien toisinaan toteuttama sim-
putus oli pennalismia, koska ryhminjohtajat olivat vanhempaa ikiluokkaa. Tdmin artikke-
lin kirjoittajan mielestd niin ei vilttimittd tarvitsisi ajatella, koska simputusta voi ajatella
my®s itsenidisend, sekd initiaatiosta ettd initiaatioon johtamattomasta pennalismista ettd
initiaatioon johtavasta pennalismista erilliseni ilmioni. Simputuksen toteuttajat eli viralliset
esimichet voivat olla "vanhoja", mutta heidin ei tarvitse olla vanhempaa ikiluokkaa, tai
timin ei tarvitse olla asian oleellinen piirre.

Yleisen palvelusohjesidinnén mukaan simputus on esimichen vallan viddrinkiyttod, tar-
kemmin sanoen ihmisarvoa loukkaavien menettelytapojen kiyttimisti. Jos ryhminjohtaja
kohtelee tilld tavalla E-kauden tai J-kauden varusmiestid, kysymys on simputuksesta eiki
pennalismista, kaikkein vihiten initiaatioon johtavasta pennalismista. Jos ryhminjohtaja
simputtaa E-kauden varusmiestd, ei simputtamista puolustusvoimissa seuraa missddn vai-
heessa mikiin juhlallinen seremonia kuten simpuilla. Ei seuraa mitdidn ylentimistd eiki
mitiin juhlaa eiki seremoniallista tai muulla tavalla tapahtuva mukaan ottamista mihinkiin
yhteisoon. Kysymys ei ole initiaatiomenoista, vaan esimiesaseman viirinkiytosti.

Simputus, sellaisena kuin se nykykeskustelussa ymmirretdin, on puolustusvoimissa varus-
miesten kouluttamisessa jyrkisti kielletty. Ankaria kiskyji simputuksen estimiseksi annet-
tiin kuitenkin jo 1930-luvun puolustuslaitoksessa, eivitki ne ole pysyvisti ilmidtd pystyneet
kitkemidin. Leimun mielestd asiaan ei voida my6nteisessd mielessd vaikuttaa aihetta koske-
villa siannéksilli ja kielloilla, mikili niiden perusteita ei ymmirreti. "Ainoa, miti voidaan
toivoa, on, ettd opittaisiin ymmirtimiin, mistd niissi ilmivissd todellisuudesssa on kyse"
(Leimu 1985, 252). Leimun nikemyksessi korostuu sotilasorganisaatiota koskevan sotilas-
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sosiologisen kisitteellisen analyysin ja empiirisen tutkimustiedon tirkeys nykyajan upseerei-
den koulutustaidon ja johtamisen opetuksessa.

Varusmiesten loppukyselyn simputusta koskevat kysymykset. Simputusta on puolus-
tusvoimissa pyritty ehkiisemiin sisillyttimalla sitd koskevia kysymyksii jokaiselle saapumi-
serille pidettivddn varusmiesten loppukyselyyn, joka kiynnistettiin sdidnnollisesti toistuvana
vuonna 2000. Jo vuoden 1992 varusmieskyselyyn sisiltyivit seuraavat (kirjoittajan alun pe-
rin muotoilemat) simputuskysymykset:

— Kuinka monta kertaa olet itse henkilskohtaisesti joutunut simputuksen kohteeksi?

— Jos sinua on simputettu, niin tekijini oli... (vastausvaihtoehdot: muun saapumiserin
varusmies, ryhminjohtaja, kokelas, kantahenkilskuntaan kuuluva, , joku muu varuskun-
nassa, minua ei ole simputettu)

Vuonna 2010 varusmiesten loppukyselyn kysymyssarjaa paivitettiin simputuskysymysten
osalta. Nyt kiytossi olevat kysymykset ovat seuraavat:

— Kuinka monta kertaa olet itse henkilokohtaisesti joutunut simputuksen kohteeksi? (vas-
tausvaihtoehdot: en kertaakaan, kerran, kaksi kertaa, muutaman kerran, melko usein tai
usein, en osaa sanoa, koska en tiedi tarkalleen, miki on simputusta)

— Jos sinua on simputettu, niin tekijini oli... (vastausvaihtoehdot: muun saapumiserin
varusmies, ryhminjohtaja, kokelas, kantahenkilskuntaan kuuluva, vertainen esimiesteh-
tiviin kisketty, joku muu varuskunnassa, minua ei ole simputettu)

— Ottavatko henkilskuntaan kuuluvat simputukseen liittyvit kysymykset vakavasti? (vas-
tausvaihtoehdot: kaikki ottavat vakavasti, suurin osa ottaa vakavasti, joku tai jotkut eivit
ota vakavasti, asia on henkilokunnalle yhdentekevi)

— Jos olisin kohdannut (itseeni tai muihin kohdistuvaa) simputusta (vastausvaihtoehdot:
olisin uskaltanut ilmoittaa siitd, en olisi uskaltanut ilmoittaa siitd, olen itse ilmoittanut
simputuksesta)

Simputusta koskevien kysymysten uudistamisella ja uudella kyselyjirjestelmilld haluttiin
puuttua simputukseen uudella "tyékalulla”. Joukko-osaston perusyksikoissi nahdidan Net-
Jotos-jirjestelmin tuottamina tulosteina paitsi omat, myds jokaisen muunkin perusyksikon
simputustulokset. Niitd voidaan vertailla toisiinsa ja prikaatin keskiarvoon. Perusyksikdiden
vilinen vertailu simputuskysymysten suhteen tulee nihtiviksi myds joukko-osaston johdon
saamassa tulostuksessa.

Joukko-osaston johto saa my®s sellaisen NetJotos-tulosteen, jossa joukko-osaston simputus-
tuloksia vertaillaan jokaiseen muuhun puolustushaaran joukko-osastoon ja puolustushaaran
keskiarvoon. Samat tulokset ovat luonnollisesti kiytettivissd puolustushaaran esikunnassa ja
paidesikunnassa.



59

Varusmiesten loppukyselyn uudistaminen simputuskysymysten ja niiden kisittelyn osalta
em. tavoin on tidydentinyt padesikunnan aiempia toimenpiteitd simputuksen ehkiisemiseksi
(esim. kiusaamisen ja simputuksen tunnistamiseksi ja ehkiisemiseksi laadittu ohje).

2.8. Taistelutahto, taistelumotivaatio

Selitettivin muuttujan migrittelemisesti: taistelumotivaatio ja sen lihikisitteet. Ang-
losaksilaisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty taistelumotivaation (combat motivation)
kisitettd, mutta myos kisitteitd taistelutahto, moraali (morale), taistelumoraali (combat mo-
rale), joukko-osastohenki, rykmenttihenki (regimental spririt), ranskalaisperiistd esprit de
corps-kisitettd jne.

Taistelumotivaatioon (combat motivation) ja sen lihikisitteisiin liittyvien selitysmallien
esittelyd haittaa jonkin verran se, etti itse selitettivi asia, eli se sotilaiden sodan ajan kiyttiy-
tyminen, jonka syiden, taustatekijéiden, motivaation tai motiivien kartoittamisesta on kyse,
voidaan mieltdd ja mairitelld monella eri tavalla. Voidaan esittid esimerkiksi seuraavanlaisia
kysymyksii:

a) miksi sotilaat taistelevat, tai miki sotilaita motivoi taistelussa ("Why men fight” on
ollut tutkimuskirjallisuudessa useammankin artikkelin tai tutkielman aiheena filo-
sofisluonteisista pohdiskeluista empiirisiin kenttitutkimuksiin)

b) mitki tekijit saivat (esimerkiksi) toisen maailmansodan USA:n asevoimien jalkavi-
kimiehet jatkamaan taistelua vaikeassa tilanteessa

c) mitki tekijdt aiheuttivat tiettyjen sotilaiden tai sotilasryhmien tehokkaan/vihem-
min tehokkaan taistelun tietyssi yksittiisessi taistelussa tai jopa timin taistelun tie-
tyissd vaiheissa (esimerkiksi II/20.Pr:n eri komppanioiden ja joukkueiden miesten
kohdalla Viipurin taistelussa iltapdivilld 20.6.1944)

Tarkastellessaan amerikkalaisten jalkavikisotilaiden taistelumotivaatioon vaikuttavia tekijoi-
td esimerkiksi Stouffer ym. (1949, 107) toteavat: "The major interest in the present discus-
sion is ... to analyze the typical and general determinants of behaviour in the immediate
combat situation.” Stouffer ym. niyttivit siis olleen kiinnostuneita ehki lihinni b)-kohdan
mukaisesta analyysista, tarkastelu sijoittuu sotilaiden toiminnan yleisluontoisen, “universaa-
lin” analyysin ja jonkin tietyn taistelutilanteen analyysin vilille.

Edelld esitetyissd kysymyksissi “sotilaiden sodan ajan kiyttiytyminen” on siis mielletty eri
tavoilla, ja voidaankin kysyi, voidaanko tillaista kidyttdytymistd selittdd yhdellid kisitteelli tai
selitysmallilla, vai tarvittaisiinko mahdollisesti useampia kisitteiti.

Jos otetaan lihtokohdaksi taistelumotivaation (combat motivation) kiisite, niin eriini mah-
dollisena ja luontevana perustana tarkastelulle ovat yleisemmit motivaatiota koskevat teori-
at. Tilloin sotilaan taistelumotivaatiota kisitellddn ikdin kuin erityistapauksena, jonka erdit
piirteet saattavat olla uniikkeja, mutta jotkut toiset piirteet enemmin tai vihemmin yleisen
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motivaatioteorian mukaisia. Lihtokohtana voisi tilloin olla esimerkiksi motivaatioteorioissa
yleinen erottelu tilannemotivaation ja yleismotivaation vilille.

Tihin liittyen voidaan kysyi edelli esitetylld tavalla, tarkastellaanko sitd, kuinka yksittiiset
sotilaat tai sotilasryhmi toimivat jossakin tietyssi taistelussa tai jopa sen tietyssi yksittiisessd
tilanteessa, tai vihin yleisemmin, miten suunnilleen samanlainen sotilas tai sotilasryhmi
toimisi suunnilleen vastaavanlaisessa tilanteessa. Kuten edelli viitattiin, timin selvittely on
eri asia kuin se, ettd selvitetddn, millainen on sotilaan tai sotilasryhmin pitkikestoisempi
motivaatio (tms. timintapaista asiaa ilmentivi kisite) esimerkiksi kuukausia tai jopa vuosia
kestivissi sodassa ja sen vaihtelevissa tilanteissa, tai jopa eri sodissa.

Taistelumotivaatiota voitaisiin siis ensinnikin ajatella yksittdisen sotilaan tai sotilasryhmin
motivaationa toimia tehokkaasti tai vihemmin tehokkaasti tietyssd spesifissi taistelutilan-
teessa. Tdlloin lienee kysymys kiyttidytymisen vilittémien syiden tutkimisesta tietyssi tai tie-
tyntyyppisissi tilanteissa. Jos lihdetdin motivaatioteorian nikokulmasta siitd, ettd motivaa-
tio on yksittiisten syiden (motiivien) yksilossi virittimi henkinen tila, kdyttidytymisvalmius,
ja jos ajatellaan mm. jiljempini esitettivissi luettelossa olleiden asioiden edustavan niitd
yksittdisid syitd, niin taistelumotivaatio tarkoittaisi sotilaaseen tietyssi taistelutilanteessa vai-
kuttavien motiivien yhdessi aiheuttamaa vaikutusta. Tdmin tyyppinen motivaatio olisi ns.
tilannemotivaatiota. Tilloin sotilaiden taistelumotivaatio luultavasti riippuisi monista eri
tekijoistd (vrt. jiljempini esitetty luettelo eri tekijoisti) ja vaihtelisi henkildiden ja tilanteen
(ts. em. tekijoiden voimakkuuden ja esiintymisen) mukaan.

Jos taistelumotivaatiota tarkastellaan spesifissi tilanteessa vaikuttavien eri motiivien aiheut-
tamana tilannemotivaationa, niin ideologisia tekij6iti, joihin sotilaan yleinen maanpuolus-
tustahto voitaneen tietyin varauksin lukea, voitaisiin ajatella yhteni niistd eri motiiveista.
Sen vaikutus taistelumotivaatioon riippuisi paitsi sen omasta tasosta tai “voimakkuudesta”,
my6s muiden potentiaalisten motiivien esiintymisesti tissd spesifissi tilanteessa. Tillsin ei
luultavasti olisi kysymys ainoastaan niiden “objektiivisesta” esiintymisesti tietyssi tilanteessa
vaan myds siitd, miten kukin sotilas tulkitsee tilanteen ja minkd merkityksen hin millekin
tekijille antaa.

Motivaatiotutkijat puhuvat lyhytkestoisen ja vallitsevaan tilanteeseen liittyvin tilannemoti-
vaation ohella my®és pitkikestoisemmasta yleismotivaatiosta (ks. esim. Ruohotie 1982, Pent-
ti 1982). Tiamin tyyppinen motivaatio, taistelukdyttidytymisen tutkimiseen sovellettuna,
olisi ilmeisesti mairitelmin mukaan vihemmin sidoksissa tietyn uniikin taistelutilanteen
spesifeihin piirteisiin ja enemmin sidoksissa joihinkin pysyvimpiin motivaatioon useissa
erityyppisissd tilanteissa vaikuttaviin tekijoihin. Tdmin tyyppistd ajattelua edustanee taiste-
lumoraalin (morale, combat morale) kisite. (Moraalin kisitteestd ks. myds Sinivuo 2006 ja
2011.)

Ingrahan ja Manning (1981) ja Manning (1991) ovat pyrkineet selvittelemiin morale-ki-
sitteen sisdltdd ja suhdetta lahikisitteisiin. Manningin (1991, 454-455) mukaan Kisitteesti
morale on olemassa monia erilaisia miiritelmid. (Ks. myds Baynes 1967.) Hin itse esittdd

tutkimuskirjallisuuden analysoinnin pohjalta seuraavan miiritelmin:
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"Morale is the enthusiasm and persistence with which a member of a group engages
in the prescribed activities of that group." (Manning 1991, 455)

Moraali (suomeksi myds ehkid henki, taistelumoraali) on Manningin kisityksen mukaan
yksilon, yksiloiden ominaisuus, joskin ryhmissi jiasenend olevan yksilon ominaisuus. (Ks.
myds Ingraham & Manning 1981, 6.) "Hyvin hengen" omaava ryhmi on Manningin mu-
kaan sellainen, jossa suurella osalla yksityisisti jisenistd on hyvi moraali. (Manning 1991,
455.) (Muunkinlaisia kisityksid on esitetty.)

Israelin asevoimissa vuonna 1981 tehdyn empiirisen tutkimuksen tutkimusaineiston fak-
torianalyysi toi Galin (1984, 438) mukaan esiin seuraavat "moraaliin”" (morale) liittyvit
ulottuvuudet: (1) luottamus ylempiin johtoon, (2) luottamus omaan suorituskykyyn, ryh-
miin ja aseistukseen, (3) yksikon kiinteys ja moraali, (4) tilanteen ja pidmiirien tuntemus,
(5) vihollisen arviointi, (6) huolenaiheet, (7) sodan legitiimisyys, (8) luottamus vilittdmiin

johtajiin. (Ks. myos Sinivuo 2006 ja 2011.)

Taistelumotivaatioon ja taistelussa toimimiseen yhteydessi olevia tekijoitd. Tutkimus-
kirjallisuudessa on esitetty erilaisia kisityksid ja hypoteeseja siitd, mitkid asiat vaikuttavat
sotilaiden taistelumotivaatioon ja yleensi kiyttdytymiseen sodan olosuhteissa ja taisteluti-
lanteissa.

Roger W. Littlen (1964, 204-207) mukaan sotilaiden kiyttidytymisti taistelussa on yleensi
selitetty neljdlli eri tavalla tai perusteella:

(1) Sotilaat kiyttiytyvit tietylld tavalla, koska he samaistuvat ja haluavat samaistua
tietyn sotilasjoukon tai organisaation traditioihin

(2) Sotilaat kiyttiytyvit tietylli tavalla taistelussa, koska he haluavat "olla miehii", ts. heilld
on tietynlainen kisitys miehen roolista (itsendisyys, aggressiivisuus, innostunestuneisuus)

(3) Kolmannen selitysmallin mukaan keskeisti on samaistuminen yhteiskunnan,
suuremman organisaation abstrakteihin arvoihin tai sen symboleihin (isinmaallisuus, lippu,
"oma eliminmuoto” jne).

Korean sodassa toiminutta amerikkalaista kivdidrikomppaniaa tutkiessaan Little ei kuiten-
kaan havainnut, ettd nimi kolme selitysmallia olisivat kovinkaan hyvin vastanneet hinen
empiirisid tutkimustuloksiaan ja havaintojaan (ks. Little 1964, 204-2006).

Poikkeuksena oli vain se, etti kolmannen selitysmallin mukaiset asiat saattoivat vaikuttaa
voimakkaastikin, mikili niiden "vilittdjinid" toimi esimerkiksi sotilaan oma perhe tai jokin
muu sotilaan arvossa pitimi yhteiskunnan konkreettinen ryhma tai osa.

(4) Neljinteni selitysmallina Little esittdd sotilaiden primdiriryhmin, primairiryhmisitei-
den ja kiinteyden merkityksen sotilaiden kiyttiytymiselle.



62

Tunnetun amerikkalaisen (Suomessakin vierailleen) sotilassosiologin professori Charles C.
Moskosin (1970, 134—-136) mukaan sotilaiden taistelumotivaatiolle on esitetty seuraavia

selityksid:

(1) Sotilaiden taistelumotivaatio ja tehokkuus sodassa perustuu tietyn maan viestin kansal-
lisiin ominaisuuksiin

(2) Sotilaiden taistelumotivaatio perustuu "virallisen" sotilasorganisaation vaikutukseen,
erityisesti sotilaskoulutukseen (sosialisaatio) ja sotilaskuriin seki yksikiiden ja joukko-osas-
tojen henkeen. Tdmi selitysmalli yhdistetdin usein "traditionaaliseen sotilasajatteluun”,
mutta myis asevoimien vastustajat ovat kiinnittineet huomiota sotilaskoulutuksen merkit-
taviin vaikutuksiin.

(3) Kolmannen selityksen mukaan sotilaan tehokkaan toiminnan takana on isinmaallisuus
tai usko sodan oikeutukseen. "Such a viewpoint holds that combat performance depends on
the soldier's commitment to abstract values or the symbols of the larger society. The effective
soldier, in other words, is an ideologically inspired soldier.” (Moskos 1970, 135)

(4) Neljannessi selitysmallissa, joka perustuu paljolti toisen maailmansodan aikana tehtyihin
kiyttiytymistieteellisiin tutkimuksiin, kiinnitetddn huomiota sotilaiden primairiryhmiin ja

pienryhmitason ilmiiihin.

Teoksessaan "Combat Motivation" Kellet (1982) luettelee seuraavia taistelumotivaatioon
vaikuttavia tekijditi:

— primiiriryhmien kiinteys

— "Unit esprit", yksikkihenki, joukko-osastohenki

— joukkojen tiydennysjirjestelmi ja rotaatio
(USA:n joukoissa toisessa maailmansodassa yksityinen sotilas pysyi yksikissidin koko so-
dan ajan ja yksikditd pidettiin jatkuvasti toiminnassa, kun taas esim. Vietnamissa jokai-
sella sotilaalla oli oma yksilillinan palvelusaikansa)

— sosialisaatio sotilaskoulutuksessa

— koulutus

— kuri

— johtaminen

— ideologia, ideologiset nikemykset

— palkkiot, tunnustus.
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Ainakin seuraavia yksittiisid tekijoiti ja tekijiryhmii on siis nostettu esiin taistelumotivaati-
oon tai taistelussa / sodassa kiyttiytymiseen liittyvini tekijoini.

— kansanluonne

— ns. "ideologiset tekijit”, esimerkiksi sitoutuminen etniseen ryhmiin, kansakuntaan tms.,
sodan pitiminen oikeutettuna, patriotismi, maanpuolustustahto jne.

— sotilaiden pienryhmiin liittyvit sosiaalipsykologiset tekijit (ryhmikiinteys, ryhminormit
jne.)

— pienryhmii suurempaan sotilasyksikkoon sitoutumista koskevat tekijit (joukko-osasto-
henki, joukko-osaston traditiot, "esprit de corps” jne.)

— vilittomiin esimiehiin ja johtamiseen liittyvit tekijit (esimichen johtamistapa, persoo-
nallisuus, karismaattisuus, kyvykkyys, rohkeus jne.)

— sotilaskuriin ja sanktioihin liittyvit tekijit (esimerkiksi noudatettu otilaskuri ja siithen
liittyvit rangaistukset ja niiden pelko, tottuminen kurinalaisuuteen ja siihen tihtidvi
esim. “ehdollistava” koulutus jne.)’

— luottamus omaan suorituskykyyn

— luottamus oman joukon tms. suorituskykyyn

— koulutustaso

— luottamus aseistukseen ja kalustoon

— tilanne (esim. taistelu selki seindd vasten” tai saarroksiin joutuminen, hyokkiys vs. puo-
lustus, toiminta omassa kotimaassa vs. toimiminen vieraissa maissa/alueilla jne.)

— joukon huoltotilanne, ml. sotilaiden visymys
— psykologinen sodankiynti (mm. huhut, propaganda jne.)
— vastustajaa kohtaan tunnettu viha

— yksittiisten sotilaiden kohdalla persoonallisuus/henkinen rakenne, ts. suurempi tai pie-
nempi alttius stressireaktioille.

Seki sotahistoriallisessa ettd kiyttiytymistieteellisessi (sotilaspsykologia ja sotilassosiologia)
tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia hypoteeseja ja malleja em. tekijoiden yhteyksis-
td taistelumotivaatioon ja kiyttiytymiseen. Niitd selitysmalleja tai selitysyrityksid voitaisiin
yrittdd luokitella monellakin tavalla. Eris luokittelu voisi olla seuraava:

? Sotilaskurista ja sen soveltamisyrityksisti esim. jatkosodassa ovat kirjoittaneet mm. Huhtinen (2001, 84-96 ja Tammikivi
(1997).
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— yhden selittidvin tekijin tai tekijiryhmin merkitysti koskevat selitysmallit
— muutaman samantyyppisen tekijin muodostamat selitysmallit

— kokoavat selitysmallit, joissa pyritiin kokoamaan useampia selittivid tekijoitd samaan
malliin ja analysoimaan niiden yhteisvaikutuksia.

Yhden selittivin tekijin merkitystd koskevista malleista voidaan mainita esimerkiksi joh-
tajan merkityksen, sotilaskurin merkityksen, ryhmikiinteyden merkityksen, maanpuolus-
tustahdon merkityksen, isinmaallisuuden merkityksen tai sotilaan persoonallisuuspiirteiden
merkityksen tutkiminen.

Muutaman samantyyppisen tekijin muodostamasta selitysmallillista voisi esimerkkind mai-
nita suomalaisesta varusmieskoulutuksesta tutun sotilaskoulutuksen, johtajan ja aseistuksen/
kaluston merkitysti esittivin perinteisen ajattelumallin. Tdmin ajattelun mukaan sotilaat
taistelevat tehokkaasti, mikili lihin esimies on kyvykis, mikili aseistus on nykyaikaista/te-
hokasta ja mikili sotilaat, esimerkiksi jonkin jaikirijoukkueen suomalaiset varusmichet on
koulutettu kiyttimain aseita ja kalustoa taistelutilanteessa.

Tillaisen selitysmallin ulkopuolelle jii luonnollisesti suuri joukko kiyttidytymiseen vaikut-
tavia sosiaalipsykologisia tekijoitid, joten sitd ei voi pitdi riittdvini lihtokohtana varusmies-
koulutukselle.

2.9. Maanpuolustustahto ja turvallisuuspoliittiset asenteet

Empiirisen maanpuolustustahtotutkimuksen taustaa Suomessa. Ihmisilld olevat asenteet
ja niitd yleisemmit arvot ovat perinteinen sosiologian tutkimuskohde. Sotilassosiologiassa
kiinnostuksen kohteena ovat mm. turvallisuuspoliittiset asenteet ja maanpuolustustahto.

Maanpuolustustahdon nykyaikaisen empiirisen tutkimuksen aloitti Suomessa kapteeni
(myshemmin kenraali ja Sotilassosiologisen seuran ensimmiinen puheenjohtaja) Jaakko
Valtanen (1954) Sotakorkeakoulun diplomityélldin “Maanpuolustushengen (-tahdon) ke-
hittimisen ja yllipitimisen edellytykset ja mahdollisuudet erityisesti nuorison keskuudessa.”
Tutkimuksessa kiinnittdd huomiota sen moderni tutkimusmenetelmi, otoksiin perustuvat
haastattelut tai kyselyt. Ne yleistyivit mychemmin, mutta olivat tiedonkerddmismenetel-
mini tuona aikana vield varsin uusia Suomessa. Puolustusvoimien piirissd niitd ei oltu vield
kiytetty lihes ollenkaan.

Suomen Gallup suoritti Valtasen toimeksiannosta mielipidetutkimuksen, jossa haastateltiin
374 kiintidpoiminnalla eri puolilta Suomea valittua 17—45 -vuotiasta miesti. Haastatteluissa
kysyttiin vastaajien kisityksii maan itsendisyydestd, yhteiskuntajirjestelmisti ja poliittisesta
ja sotilaallisesta johdosta. Valtanen tiydensi haastatteluaineistoa joillakin muilla Suomen
Gallupin haastattelututkimuksilla.

Antti Eskola on rinnastanut Valtasen diplomityon samoihin aikoihin valmistuneeseen Mau-
no Koiviston sosiologian viitdskirjaan (Eskola, teoksessa Huhtinen & Sinkko 2004, 14).
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Molemmat tutkimukset ovat Eskolan mukaan ilmentymii sodan jilkeen nousseesta kiin-
nostuksesta sosiaalipsykologisiin kysymyksiin. Niiden taustalla taas oli alkuun paissyt elin-
tason nousu ja myds orastavat kansalaisvapaudet, vaikka ulkopolitiikassa ei pddstykain irti
Neuvostoliiton ohjauksesta.

Vuonna 1960 asetettu Henkisen maanpuolustuksen komiteatilasi tydtddn varten Antti Es-
kolalta tutkimuksen ”Yhteiskunnan siilyttimistd ja puolustamista koskevat arvostukset”.
Tutkimuksen empiiriseni aineistona kiytettiin Valtasen (1954) tutkimustaan varten hank-
kimaa haastatteluaineistoa. Tutkimuksessa kisiteltiin isinmaallisuutta ja maanpuolustustah-
toa ja niiden mittaamista.

Rauhantutkija Pertti Joenniemi (1978) on jaksotellut turvallisuuspoliittisten asenteiden tut-
kimustoimintaa puhumalla tutkijoiden "kentillisista”. Hin on kiyttinyt ilmaisuja ensim-
miinen ja toinen kentillinen. Ensimmiiseen kentilliseen kuuluivat Joenniemen mukaan
Valtanen, Allardt ja Eskola. Tilloin on kysymys suunnilleen ajanjaksosta 1950-luvun puoli-
vilistd vuoteen 1962 eli ajanjaksosta ennen HMS:n perustamista.

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (HMS) perustettiin vuonna 1963. Tutki-
joiden “toinen kentillinen” toimi HMS:n piirissi tai sen toimeksiannosta. Joenniemi luki
toiseen kentilliseen lihinni Seppo Randellin, joka teki viitgskirjansa "Varusmiespalvelus ja
asennemuutokset” (1965) varusmiespalveluksen vaikutuksista asenteisiin, ja Matti Parjasen,
joka laati lisensiaattityénsid suhtautumisesta upseerinuraan. Lisiksi hin mainitsee Heikki
Leimun alan tutkijana. Lisensiaattitydssdin Leimu (1972) tutki asenteita kansainvilispoliit-
tiseen turvallisuuteen ja sosioekonomiseen turvallisuuteen sosiaalisen aseman, puoluekan-
nan ja ulkopoliittisen tiedon tason mukaan. Aineistona oli vuonna 1964 HMS:n toimesta
(Gallup) keritty em. Allardtin suunnittelema aineisto. Lisiksi on paikallaan mainita psyko-
logi Pekka Kansi, jota Joenniemi ei mainitse.

"Potentiaaliseen’ kolmanteen kentilliseen Joenniemi lukee Hannu Uusitalon. (Joenniemi
1978, 26-30.) Joenniemi arvioi toisen kentillisen tutkijoiden olleen kiinnostuneita enem-
min varsinaisista puolustuspolitiikkaan ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvistd ongelmista.

Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (HMS) korvattiin parlamentaarisella Maan-
puolustustiedotuksen suunnittelukunnalla (MTS) vuonna 1975. MTS:lla on ollut keskei-
nen rooli Suomen vieston turvallisuuspoliittisten asenteiden, ml. maanpuolustustahdon,
mittaamisessa ja tutkimisessa perustamisestaan lihtien eli jo kolmen vuosikymmenen ajan.
MTS:n pidsihteereind ovat toimineet Ralf Friberg, Markku Haranne (1980-1987), Pertti
Alanen (1988-1995), Silvo Hietanen ja Heli Santala. MTS on tehnyt vuosittain mielipide-
mittauksiin perustuvia raportteja turvallisuuspoliittisista asenteista. Erittdin arvokkaita ovat
mm. MTS:n kerddmit aikasarjat turvallisuuspoliittisten asenteiden kehittymisestd. Pisimpii
MTS:n raporteissa esiintyvid aikasarjoja muodostavat kysymykset maanpuolustustahdosta
(aikasarja alkaa vuodesta 1970), ulkopolitiikan hoidosta ja puolustusmiirirahojen tasosta
(raportoitu aikasarja alkaa vuodesta 1964). MTS:n piisihteerind toiminut Pertti Alanen
on Kkisitellyt maanpuolustustahtoa ja sen mittaamista useissa artikkeleissa ja kirjoituksissa
(esim. Alanen 1992, 1993, 1997a, 1997b, Alanen ja Haranne 1988, Alanen ja Nurmela
1993 sekd monet MTS:n julkaisemat tutkimusselosteet vuosittain tehdyisti kyselyisti).
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MTS on tehnyt vuosittain mielipidemittauksiin perustuvia raportteja turvallisuuspoliittisista
asenteista. Erittdin arvokkaita ovat mm. MTS:n kerddmit aikasarjat turvallisuuspoliittisten
asenteiden kehittymisestd. Pisimpii MTS:n raporteissa esiintyvid aikasarjoja muodostavat
kysymykset maanpuolustustahdosta (aikasarja alkaa vuodesta 1970) ja puolustusmiiriraho-
jen tasosta (raportoitu aikasarja alkaa vuodesta 1964).

Mielipide- ja asennetutkimuksissaan MTS on mitannut mm. kansalaisten kisityksid heidin
kokemastaan turvallisuudesta ja turvattomuudesta, turvallisuuteen vaikuttavista tekijoisti,
ulkopolitiikan hoidosta ja maanpuolustuksesta. Aikasarjojen lisiksi MTS:n raporteissa huo-
miota kiinnittdd my6s niiden ajankohtaisuus, kysymyssarjaan on usein otettu mukaan ajan-
kohdan uusia tirkeitd aiheita. BN:n ja sen seuraajan SPF:n tapaan myds MTS on lisinnyt
ja varioinut vuosien mittaan laajaa kysymyspatteriaan. Viime vuosina mukana on ollut mm.
kysymyksid suhtautumisesta NATO:on ja EU:n puolustusyhteisty6hon, yleisesti asevelvol-
lisuudesta, jalkavikimiinoista, turvallisuuden tunteesta, poliittisesta maailmantilanteesta ja
ns. uusista uhkista.

Analyysimenetelmind on kiytetty jakaumien taulukointia taustamuuttujien luokissa seki
muita ristiintaulukointeja, aikasarjoja, faktorianalyysii jne.

Vuonna 2006 ilmestyneessi MTS:n julkaisussa luetellaan 12 aihealuetta, joita HMS:n ja
MTS:n mielipidetutkimusten kysymykset ovat vuosina 1964-2005 koskeneet. Niitd ovat :

— ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

— EY/EU

— Suomen puolueettomuuspolitiikka, sotilaallinen liittoutumattomuus/liittoutuminen,
NATO, NATO-yhteistys

— maanpuolustus (joka jakautuu seuraaviin osa-alueisiin: maanpuolustustahto, asevelvol-
lisuus, puolustusvoimat, puolustusmiirirahat, puolustuskyky, vapaachtoinen maanpuo-
lustus, puolustusvilineteollisuus, siviilipalvelus)

— rauhanturvaaminen, kriisinhallinta, aseidenriisunta, asevienti

— turvallisuudentunne, uhat, uhkakuvat

— Euroopan tilanne ja kriisit, Suomen lihialueet

— maailman kriisit

— maahanmuutto, kehitysapu ja kehitysyhteistys, pakolaiskysymykset

— viestonsuojelu ja huoltovarmuus

— arvot, osallistuminen

— jaerddt muut aiheet.

Lisiksi MTS on tehnyt tai teettinyt, ja sen piirissi toimineet virkamiehet ja tutkijat ovat
tehneet, lukuisia aihepiiriin liittyvii julkaistuja ja julkaisemattomia merkittiviikin erillistut-
kimuksia ja tutkimusartikkeleita (mm. Uusitalo 1977, Haranne 1986, Alanen 1992, 1997a,
1997b, Alanen ja Nurmela 1993, Forsberg 1989 ja eriit muut). Kekile (1998) on toimitta-
nut yhteenvedon MTS:n tutkimustoiminnan tuloksista vuosina 1990-1997.

MTS on siis tutkinut turvallisuuspoliittisia asenteita erittiin monipuolisesti. Seuraavassa
kuvaillaan maanpuolustustahdon huomioon ottamisesta MTS:n tutkimuksissa.



67

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan MTS:n tapa mitata maanpuolustustahtoa.
MTS:n yleissihteeri Kekile (1998, 60) on todennut maanpuolustustahdon mittaamisesta,
ettd ruotsalaisessa tutkimuksessa puolustustahto on operationalisoitu kolmella kysymykselld
(vrt. Tornqist 1975 ja timidn mittaustavan Kisittely edempind varusmistutkusten kohdal-
la). Ruotsissa ja Suomessa kiytetyt sotilaallista maanpuolustusta koskevat peruskysymykset
tarjoavat Kekileen mukaan hyvin ja riittdvin perusmallin puolustustahdon tarkastelulle.
Suomessa

”... lihtokohtana pidetiin sitid, ettd puolustustahto asenteena tarkoittaa suhtautu-
mista kansalliseen (yleiseen) puolustukseen (pitiisiké suomalaisten ylipditiin puo-
lustautua aseellisesti) sekd henkilokohtaista puolustustahtoa (osallistuisiko itse eri
maanpuolustustehtiviin). Sithen voidaan myos liittdd halukkuus panostaa rahoja
puolustukseen (suhtautuminen puolustusmiirirahoihin).” (Kekile 1998, 60, vii-
taten myds Pertti Alasen artikkeleihin Sotilasaikakauslehden numeroissa 4/1997,

52-57 ja 5/1997, 53-58.)

Kekileen (1998) toimittamasta raportista kiy siis ilmi, etti MTS:n raporteissa on yleistd
puolustustahtoa mitattu Ruotsista tutulla "klassisella” puolustustahtokysymykselli:

”Jos Suomeen hyékitdin, niin olisiko suomalaisten mielestinne puolustauduttava
aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos niyttiisi epavarmalta?”

Kysymyksen sanamuoto ei ole kuitenkaan aivan tarkka kidannos Ruotsissa kiytetysti kysy-
myksestd. Ruotsissa “forsvarsviljefriga” on muotoiltu seuraavasti:

“Antag att Sverige anfalls. Anser Du da att vi bor géra vipnat motstind 4ven om
utgdngen for oss ter sig oviss?”

MTS:n suomalainen versio on hieman erilainen. Selvin ero on lisdys "kaikissa tilanteissa”.

Henkilskohtaista puolustustahtoa MTS on mitannut vuodesta 1995 alkaen seuraavalla ky-
symykselld (Kekile 1998, 70):

”Jos Suomeen hyékitiin, olisitteko itse valmis osallistumaan maanpuolustuksen eri
tehtiviin kykyjenne ja taitojenne mukaan?”

MTS on niihin kysymyksiin liittyen tutkinut myos kansalaisten suhtautumista maasta pois-

symykselld:

"Miki on mielipiteenne puolustusvoimille mydnnettivistd varoista?” (vastausvaih-
toehdot korotettava, pidettivi entiselldin, vihennettivi, EOS)
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Raportin mukaan pelkkdd suhtautumista puolustusmiirirahoihin ei voida pitdd validina
puolustustahdon mittarina. Raportissa tarkastellaan puolustustahtokysymyksen ja puolus-
tusmiirirahakysymyksen ristiintaulukointeja ja todetaan tuloksissa esiintyvin epiloogi-
suutta. Vastaajien joukosta loytyy esimerkiksi sellaisia, jotka eivit kannata aseellista puo-
lisddmiseen (ks. myos Alanen 1997, 54-57). Suhtautumisella puolustusmiirirahoihin voi-
daan raportin mukaan kuitenkin joissakin tilanteissa mitata ainakin jotain osaa puolustus-
myénteisyydestd ja siten my6s puolustustahdosta asenteena.

Edellisen perusteella voitaneen MTS:n toteuttamasta puolustustahdon mittaamisesta todeta
seuraavaa. MTS:n raportin mukaan puolustustahtoa voidaan periaatteessa tarkastella joko
asenteena tai toiminnan vaikuttimena (motiivi) (emt., 60). MTS tarkastelee puolustustahtoa
asenteena (emt., 60), joka jakautuu yleiseen ja henkilskohtaiseen puolustustahtoon. Niitd
puolestaan on MTS:n mielipidemittauksissa mitattu em. kahdella tutkimuskysymykselli.

puolustusvoimien suorituskyvysti tavallisessa sodassa (emt., 60). Niiti asioita on mielipide-
kyselyissi mitattu kahdella kysymykselld. Kaikkia edelld mainittuja kysymyksii ristiintaulu-
koimalla saadaan MTS:n raportin (emt., 60) mukaan puolustustahtoon liittyvii lisdinfor-
maatiota, joka tiydentdd prosenttijakaumien ja aikasarjojen antamaa tietoa.

Titd voinee tulkita niin, etti em. “suppeamman” puolustustahdon Kisittelytavan lisiksi
(jako yleiseen ja henkilokohtaiseen puolustustahtoon ja niiden mittaaminen kahdella tutki-
muskysymykselld; jakaumat, vastaajaryhmien vertailu, aikasarjat) puolustustahtoa voidaan
tutkia my®s jonkin verran laajemmin mittaamalla sitd mielipidekyselyissi esimerkiksi em.
viidelld tutkimuskysymykselld, ja analysoimalla tuloksia jakaumien ja aikasarjojen lisiksi
my6s esimerkiksi em. kysymysten ristiintaulukoinneilla. Vuonna 1998 julkaistussa rapor-
tissa (Kekile 1998) maanpuolustusta koskevia tuloksia ja puolustustahtoa onkin analysoitu
taitavien ristiintaulukointien avulla.

Maanpuolustustahdon operationalisointi puolustusvoimien aikaisemmissa varusmies-
ja reservildiskyselyissi. Suomen puolustusvoimissa ei ole tehty sidnnéllisid varusmiehiin ja
reservildisiin kohdistuvia kyselyiti ennen 1980-lukua. Erillisid kyselyitd ja kyselytutkimuk-
sia on kuitenkin tehty. 1960-luvulta voidaan mainita esimerkiksi Osmo A. Wiion puolus-
tusvoimien toimeksiannosta tekemi tutkimus vuodelta 1968. Vuonna 1973 pidesikunnan
tiedotusosasto julkaisi HMS:n tutkijoiden Pekka Kansin ja Kari Kirkkiisen tekemin tutki-
muksen ”Varusmiesten mielipiteet ja asenteet maanpuolustuksesta ja puolustusvoimista sekd
niihin vaikuttaneet tekijit v. 1973 (Varusmiestutkimus / 73)”. Tutkimus kohdistui 2000
varusmiehen otokseen ja taustatietona kysyttiin jopa puoluekantaa. Mittaamisessa kiytettiin

— isinmaallisuusasteikko

— ”kova — pehmei”-asteikko (jonka tarkoituksena oli mitata autoritaarisuutta)
— maanpuolustusasteikko

— puolustustahtoasteikko.
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1970-luvun lopulla puolustusvoimissa kdynnistettiin varusmiehiin ja reservildisiin kohdis-
tuvat kyselytutkimukset, joissa maanpuolustustahto oli yhtend mittauskohteena. Tutkimuk-
sista vastasi padesikunnan tiedotusosasto. Vastuuhenkildini ja raporttien laatijoina olivat
komentaja, VITM Jukka Heinonen ja hinen seuraajansa everstiluutnantti Timo Apajakari.
Pidesikunnan tiedotusosaston siinnéllisesti toistuvista varusmiestutkimuksista ensimmdi-
nen tehtiin vuonna 1978. Vuodesta 1978 alkaen tutkimuksia tehtiin kolmen vuoden vilein
(-81, -84, -87). Myés vuonna 1988 tehtiin kolmivuotisrytmistd poiketen suuri varusmies-
tutkimus (n = 18040). Vuoden 1978 tutkimuksessa viittimidmuotoon puettujen kysymys-

Varusmiestutkimus -81:ssa puolustustahtoa mitattiin seuraavilla viictamilla:

— Suomalaisten on puolustauduttava, jos Suomeen hyokitiin

Vastaukset viittimiin annettiin viisiportaisella asteikolla tdysin samaa mieltdi — tdysin eri
mieltd. Varusmiestutkimus -87:ssi oli kahdeksan viittimii, jotka koskivat “maanpuolustus-
ta yleensd”. Niiti olivat mm. seuraavat:

— Suomalaisten on puolustettava maataan, jos Suomeen hyokitiin
— Suomi on minulle niin arvokas, ettd puolustan siti aseellisesti

Nykyinen yleiseen asevelvollisuuteen perustuva puolustusjirjestelmi on Suomelle parhaiten
soveltuva ratkaisu

selkkauksen todennikéisyyttd, puolustusvoimien suorituskykyi sotaan joutumista ennalta-
ehkiisevini tekijind, Suomen puolustuskyvyn kansallisen uskottavuuden lisidmisti ja mie-
lipidettd aseistuksen vihentimisesti.

Pidesikunnan tiedotusosaston reservildistutkimuksia toteutettiin 1980-luvulla vuosina 1985
ja 1987. Esimerkiksi vuoden 1985 reservildistutkimus tehtiin yli viidessikymmenessi kerta-
usharjoituksessa. Vuoden 1985 aineistoista tehtiin tiedotusosaston esityksesti jatkoanalyyse-
ja Sotakorkeakoulun Sotatieteen laitoksella (Pentti & Harinen 1986).

Vuonna 1989 varusmiestutkimusten tekovastuu siirtyi padesikunnan koulutusosastolle (op-
pimateriaalitoimisto ja sotilaspsykologian toimisto), ja vuosina 1989 ja 1992 tehtiin varus-
mieskysely, edellinen Pohjois-Suomen sotilasliddnissi ja jilkimmiinen Eteld-Suomen sotilas-
lddnissd. Kyselyn suunnittelivat molemmissa tutkimuksissa everstiluutnantti Risto Roiha ja
VTL Olli Harinen, joista jilkimmiinen laati kysymyssarjat kiyttden esikuvina mm. edelld
mainittuja padesikunnan tiedotusosaston varusmies- ja reservildiskyselyjd ja MTS:n raport-
teja. Varusmiesten lisiksi kyselyt kohdistuivat kouluttajiin ja varusmiestoimikuntiin (jil-
kimmiiisiltd pyydettiin my®s ideoita varusmieskoulutuksen kehittimiseksi). Vastaavanlainen
kysely péidtettiin jatkossa tehdi sidnnéllisin viliajoin sotilasldini kerrallaan.
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Varusmiestutkimus 92:ssa maanpuolustustahtoa (maanpuolustusasenteita) kartoitettiin kol-
mella viittimalls, joista yksi oli BN:n ja MTS:n “klassinen” puolustustahtokysymys viitti-
mimuodossa:

— Jos Suomeen hyékitdin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttiisi epidvarmalta

Vastausvaihtoehtoja oli MTS:n kiytinnéosti poiketen mutta puolustusvoimien aiempien ky-
selyjen kiytinnén mukaisesti viisi (vililld olen tdysin samaa mieltd — olen tiysin eri mieltd).
Muut kaksi aihealueen viittimid koskivat mielipidettd siitd, pitdiké miespuolisen vieston
suorittaa asevelvollisuus sekd mielipidettd sotilaskoulutuksen tirkeydestid omalla kohdalla.

Vuonna 1993 sekd varusmies- ettd reservildiskyselyjen tekeminen siirtyi Puolustusvoimi-
en Koulutuksen Kehittimiskeskukselle (PvKK), johon pidesikunnan koulutusosaston em.
toimistot sulautettiin organisaatiomuutoksen yhteydessi. Reservildistutkimuksia jatkettiin
ja niiden tutkimusmenetelmii kehitettiin. Samassa yhteydessi jatkettiin PvKK:n vastuulle
tullutta kriisiajan ja sodan ajan mielialamittauksen (mm. maanpuolustustahto) tutkimusor-
ganisaation kehittimistd. (Leskinen & Harinen 2007.)

Sddnnolliset varusmieskyselyt sen sijaan lopetettiin vuoden 1992 jilkeen ja kidynnistettiin
virallisesti uudelleen vasta vuonna 2000. Varusmiesten maanpuolustustahtomittausten aika-
sarjoihin tuli niin pitkihké tyhji vili, vaikka joitakin satunnaisia kyselyji toteutettiinkin.

Vuonna 1996 MTS:n entinen piisihteeri Pertti Alanen laati PvKK:ssa tutkijana tyosken-
nellessiin mm. omiin aikaisempiin tutkimuksiinsa ja artikkeleihinsa perustuvan esityksen
maanpuolustustahdon operationalisoinnista varusmieskyselyissi.

Sddnnolliset varusmieskyselyt aloitettiin uudelleen pddesikunnan koulutusosaston (majuri
Jyrki Lahdenperi, eversti Erkki Nordberg) ja PvKK:n toimenpitein vuonna 2000. Kysy-
myssarjaa kehitettiin, mutta lihtékohtana oli vuoden 1992 varusmieskyselyn kysymyssarja.
Tavoitteena oli, ettd vastaukset tulostettaisiin paitsi koko saapumiserid koskevina kokonais-
tuloksina, myds ruohonjuuritason koulutuspalautteeksi kouluttajille jokaisen perusyksikon
(esim. komppania tai patteri) tasolle asti. Jotta tulosten tulkinta olisi helppoa perusyksikks-
tasolla, kyselyssi ei kiytetd otantaa, vaan pyritdin saamaan kaikki varusmiehet vastaamaan.
Kyselyn tekniseni toteutustapana kiytetdin PvKK:ssa kehitettyd JOTOS-jirjestelmis, jossa
aineiston kerdiminen ja kisittely on riittdvin nopeaa suurillakin vastaajamiirilli. JOTOS-
jarjestelmi teki vuodesta 2000 alkaen myos varusmiesten maanpuolustustahdon tarkan, pe-
rusyksikkotasolle asti ulottuvan seuraamisen kiytinnossi mahdolliseksi.'’

10 JOTOS-jirjestelmi, eli joukkojen omatoiminen mielipiteiden seurantajirjestelmi, sisiltdd seuraavat elementit: PvKK:ssa
suunniteltu JOTOS-tietokoneohjelma, lomakkeiden optinen lukulaite, PvKK:ssa suunnitellut kenttikelpoiset ja muut optiset
vastauslomakkeet seki erilaiset kysymyssarjat. JOTOS kehitettiin 1990-luvun puolivilissi kertausharjoituksissa toteutettavia
nopeita kenttikyselyitd varten. Niistd jirjestelmin kiyttd on vihitellen levinnyt puolustusvoimien useimpiin kyselyihin, kuten
tydilmapiirikyselyyn, lihtokyselyyn, eri varusmieskyselyihin, syvijohtamisen kyselyyn ja monenlaisiin sotilasopetuslaitosten
palautekyselyihin (vuosittain kiytettiin 2000-luvun alussa yli 700 000 optista lomaketta). Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyt-
tdytymistieteiden laitos on kehittinyt yhdessi pidesikunnan kanssa myds JOTOS-ohjelman seuraavan version eli Netjotos-
verkkokyselyjirjestelmin, jonka avulla mm. varusmiesten maanpuolustustahtoa ja muita asenteita koskeva tutkimustoiminta
tehostuu edelleen. (Puolustusvoimien kyselytutkimuksista ja JOTOS-jirjestelmisti ks. Harinen 2002a ja 2002b.)
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Vuodesta 2000 alkaen varusmiesten maanpuolustustahtoa on mitattu suunnilleen entiseen
tapaan eli BN:n ja MTS:n “klassisella” maanpuolustustahtokysymykselld viittimin muo-
dossa seki kahdella muulla viittimalla:

— Jos Suomeen hyékitdin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilan-
teissa, vaikka tulos niyttiisi epivarmalta

— Suomella pitid olla toimintakykyiset puolustusvoimat

omassa sodan ajan tehtivissini.

Niistd kolmesta muuttujasta on tilastollisten analyysien perusteella (alfa-kertoimet jne.)
muodostettu summamuuttuja, jonka 2000-luvun alkupuolen varusmieskyselyiss tulkittiin
mittaavan maanpuolustustahtoa. Puolustusvoimissa on kuitenkin kiytetty melko yleisesti
my6s pelkkdd em. “klassista” maanpuolustustahtoviittimid reservildisten ja varusmiesten
puolustustahdon mittaamiseen ja raportoimiseen.

Vuonna 2002 puolustusvoimat toteutti varusmiesten arvokyselyn, jossa oli suurehko miiri
maanpuolustustahtoon liittyvid, mm. MTS:n kidyttimid ja puolustusvoimissa laadittuja va-
rusmiesten arvoja ja turvallisuuspoliittisia asenteita kartoittavia kysymyksid. Lisiksi kysely-
lomakkeeseen sisiltyi nuorison arvoja kartoittava RISC-kysymyssarja.

Varusmiesten puolustustahdon operationalisointi vuonna 2005 tehdyssi maanpuo-
lustustahtokyselyssi. Edelli on kiyty lipi sitd, miten maanpuolustustahtoa on mitattu
MTS:n tutkimuksissa ja miten se on operationalisoitu puolustusvoimien suorittamissa ai-
kaisemmissa kyselyissi. Seuraavassa selostetaan, miten varusmiesten maanpuolustustahto
on operationalisoitu varusmiesten maanpuolustustahtoa koskevaan tutkimushankkeeseen
sisiltyneessi vuonna 2005 tehdyssi varusmieskyselyssi sekd vuosina 2005-2007 tehdyissd
varusmieshaastatteluissa. Operationalisoinnin lihtokohtana on ollut mm. Kurt Térnqvistin

(1975) maanpuolustustahdon mairittely sekd asenteen ja motivaation kisitteitd koskeva tut-
kimuskirjallisuus, jota on joiltakin osin edelld referoitu.

Vuoden 2005 maanpuolustustahtokyselyn suunnittelussa pdddyttiin sithen, ettd mittaus
kohdistuu Térnqvistid (1975) mukaillen varusmiesten rauhan ajan yleiseen ja henkilskoh-
taiseen maanpuolustustahtoon. Yleinen maanpuolustustahto operationalisoitiin varusmies-
kyselyssa mm. seuraavilla viittdmilla:

34.  Jos Suomeen hyokitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa ti-
lanteissa, vaikka tulos niyttiisi epivarmalta.

40. Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset velvoitetaan asein puolustamaan maata.

41]. On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa asevelvollisuus osa-
na puolustusvalmistelujamme.

" Vaikka tissd julkaisussa ei olekaan tarkoitus esitelld tehtyjen varusmieskyselyjen tuloksia, voidaan silti todeta, ettd loppuky-
selyjen mukaan 6 kk palvelevat varusmiehet muodostavat maanpuolustustahdon suhteen ongelmaryhmiin. (Ks. esim. Harinen

2003 ja 2009.)
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36. Suomella pitii olla toimintakykyiset puolustusvoimat.

97 Suomen itseniisyyden aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tirkedd nyt
kuin ennen talvisotaa.

33. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa "arvo sininsi", joka pitiisi sdilyttid kaikissa
J y
olosuhteissa.

Kysymys 34 on perinteinen “klassinen” maanpuolustustahtokysymys, jota on kiytetty Suo-
messa Ruotsista saatuna kdinngslainana 1960-luvulta alkaen ja jota mm. MTS edelleen
kiyttad. Kysymykset 34, 40 ja 41 ovat ne kysymykset, joista Térnqvist oli muodostanut
maanpuolustustahdon summamuuttujan BN:n mittauksissa Ruotsissa. Niitd kysymyksii ja
niistd tehtyd summamuuttujaa on kiytetty hyvin monissa ruotsalaisissa mittauksissa.

Kysymykset 97 ja 33 on tarkoitettu kytkemiin mittaaminen arvoihin ja kansalliseen iden-
titeettiin. T4lld kysymykselld haluttiin viitata my6s Suomen kidymiin sotiin ja niiden mer-

kitykseen.

Maanpuolustustahtoa ja sen mittaamista kisittelevissd tutkimuskirjallisuudessa on nostettu
esiin kysymys siitd, onko maanpuolustustahto asenne vai motivaatio, ja onko siis kysymys
asenteen vai motivaation mittaamisesta (ks. esim. Kekile 1998, 60, Alanen 1997a, 52, Ala-
nen 1997b, 57). Kun maanpuolustustahtoa yritetdin mitata survey-menetelmilld, on tihin
kysymykseen omaksuttava ainakin kysymyssarjan laatimisen ajaksi jonkinlainen tilapdinen
kanta, jotta kisitteet voidaan operationalisoida.

Tornqvist (1975) esittdid maanpuolustustahdon ja sen lihikisitteiden analyysissdin, ettd tiet-
ty kiisite, kuten rauhan ajan henkilskohtainen maanpuolustustahto tai taistelutahto (kamp-
vilja) kytkee yhteen tietyn toimijan/ihmisryhmin, tietyn tilanteen ja tietynlaisen kiyttiyty-
misen. Kisilld olevan raportin kirjoittajien alustava hypoteesi on, ettd miti tismillisemmin
ao. ihmisryhmd, tilanne ja kidyttdytyminen pystytdin rajaamaan ja spesifioimaan, sitd ldhem-
pini ollaan motivaation mittaamista/arviointia.

Edelli oli kyse suomalaisista nykyajan varusmiehisti (rajattu ryhmi) rauhan ajan koulutuk-
sessa (spesifi tilanne) ja heidin innokkuudestaan/halukkuudestaan osallistua koulutukseen
ja tulla varusmiesajan jilkeen kertausharjoitukseen (spesifin kiyttiytymisen kuvaus). Tlloin
lihestyttineen motivaation mittaamista pelkin asenteen mittaamisen sijasta tai ohella. Til-
16in varusmiehen henkilskohtaisen puolustustahdon mittaaminen lihenee hinen palvelus-
motivaationsa mittaamista.'?

Jos sen sijaan toimijat/ihmisryhmi, tilanne ja kidyttdytyminen (tai yksikin niistd) ovat epi-
midrdisemmin miiriteltyjd, kyse lienee enemminkin asenteen mittaamisesta. Esimerkiksi
yleisen maanpuolustustahdon kohdalla on kyse koko viestostd, “suomalaisista” (laaja, he-
terogeeninen, epispesifi ryhmi) ja kiyttiytymisen osalta “puolustautumisesta jos maahan

lzhinni karkea arviointi ja eri ryhmien vertailu, joskus parhaimmillaan titi tarkempi empiirinen mittaus.
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ole minkiin spesifin ihmisryhmin jotain tiettyi tilannetta koskevan spesifin kiyttiytymisen
motivaation mittaamisesta, vaan asenteen mittaamisesta.

Edelld olevaa voinee selventdd lpalauttamalla mieleen asenteen ja motivaation kisitteiden
yhteyksii ja eroja. Motivaatiolla tarkoitetaan erilaisten motiivien (syiden) aikaansaamaa yk-
silon henkistid tilaa, jolla on tietty suunta (ts. se suuntautuu tietynlaiseen kiyttiytymiseen)
ja tietty aktivaatiotaso tai vireystila. Motivaatio edeltii tietynlaista kiyttdytymistd, on kyse
kiyttiytymisvalmiudesta, ja sitd voitaneen pitid jilkikiteen kidyttdytymisen syyni tai ainakin
osana tietyn kiyttdytymisen syiti.

Asenteen kisitteestd on esitetty monenlaisia mairitelmid, mutta useat tutkijat katsovat, ettd
sen ja kiyttidytymisen vilinen relaatio ei ole niin viliton kuin motivaatio-kisitteen kohdalla.
Asenteella tarkoitetaan valintataipumusta. Yleisesti tunnetun asenteen mairitelmin mukaan
asenteella on affektiivinen, kognitiivinen, evaluatiivinen ja konatiivinen kiyttidytymiseen liit-
tyvd komponentti. Monien tutkijoiden mukaan yksilén johonkin asenneobjektiin, esimer-
kiksi “maanpuolustukseen”, kohdistuvasta my6nteisestd asenteesta ei suinkaan vilttimittd
seuraa jotakin tietynlaista asenneobjektiin kohdistuvaa tai sithen liittyvid kiyttdytymisti,
esimerkiksi osallistumista kertausharjoitukseen. On mahdollista mitata esim. kyselyssi vas-
taajien motivaatiota tulla kertausharjoitukseen. Mutta jos kyselyssi kartoitetaan vastaajien
asennetta maanpuolustukseen, niin timi ei ole samaa kuin tietyn spesifin maanpuolustuk-
seen liittyvin kiyttdytymisen, esimerkiksi kertausharjoitukseen tulemisen motivaation mit-
taaminen.

Asenne ja motivaatio liittyvit toisiinsa mm. siten, ettd johonkin asenneobjektiin kohdistuva
asenteen voi ainakin hypoteettisesti ajatella olevan yksi niisti motiiveista, jotka aiheuttavat
motivaatiota johonkin tietynlaiseen, tihin asenneobjektiin liittyviin kiyttiytymiseen. Voi-
si esimerkiksi ajatella, ettd jonkun varusmiehen mydnteinen asenne maan puolustamiseen
(yleinen maanpuolustustahto) voisi olla yksi niisti motiiveista, jotka virittivit hinessi moti-
vaation yrittdd parhaansa varusmieskoulutuksessa ja sen yksittiisissi koulutustilanteissa.

Motivaation kisitteeseen on kuitenkin usein liitetty ajatus siitd, ettd se on useiden mah-
dollisesti hyvin erilaistenkin motiivien (syiden) virittimi kiyttiytymisvalmius. Jos edelld
esitettyd esimerkkiid jatketaan, niin varusmichen palvelusmotivaatioon voi varusmiespalve-
lusaikana vaikuttaa muitakin syitd kuin hinen yleinen asenteensa maanpuolustusta koh-
taan. Niitd syitd voivat olla esimerkiksi padsy mieluisaan palveluspaikkaan, varuskunnassa
sovellettu kuri, arviointi omasta ryhminjohtajasta, mielikuva asepalveluksesta koituvasta
hyodysti siviilin tyo- tai opiskelupaikkaa haettaessa jne. Palvelusmotivaatio voitaisiin nihdi
monien timintapaisten syiden (motiivien) seurauksena. Tillsin voisi esiintyd esimerkiksi
sellainen tilanne, ettd varusmiehen yleinen maanpuolustustahto olisi hyvi, mutta eri syyt,
kuten huono esimies ja epimieluisa palveluspaikka aiheuttavat sen, ettid palvelusmotivaatio
ei ole erityisen hyvi. Titd selventinee seuraava hypoteettinen kuvio.



Kuvio 1. Hypoteettinen malli asenteen ja motivaation suhteesta varusmiesten maan-
puolustustahtoa tarkasteltaessa.

kayttaytyminen K

motivaatio

Selite: 1 = varusmiesten maanpuolustustahto (asenne)
2, 3, 4 jne. = muita yksittdisid motiiveja, jotka voivat my®s olla yhteydessi toisiinsa
K = maanpuolustukseen liittyvii konkreettista kiyttdytymistd

Kuten edelld on kiynyt ilmi, sekd Térnqvist (1975), Alanen (1997a, 52) ja MTS (Kekile
1998, 60) ovat kiinnittineet huomiota kysymykseen, onko maanpuolustustahdossa ja sen
mittaamisessa kysymys asenteen vai motivaation mittaamisesta. Esimerkiksi Alanen (1997a,
52) toteaa terdvisti: "Maanpuolustustahtoa, tai lyhyemmin puolustustahtoa, voidaan tarkas-
tella sekd asenteena ettd toimintavalmiutena tai toiminnan vaikuttimena, motiivina.”

Alustava teoreettinen hypoteesi asenteen ja motivaation suhteesta tarkasteltaessa varusmies-
ten maanpuolustustahtoa vuoden 2005 varusmieskyselyssd oli seuraava (ks. edelld esitetty
kuvio). (Tdmi hypoteesi on siis laadittu tilapiiseen “kiytinnon tarkoitukseen” eli juuri ti-
min ao. kyselyn eli vuoden 2005 maanpuolustustahtokyselyn kysymyssarjan laatimiseen
sisdltyvid perationalisointia varten.)

Jos varusmiesten maanpuolustustahtoa tarkastellaan tietynlaista maanpuolustuk-
seen liittyvid kidytedytymistd edeltdvinid motivaationa (tai sen osana), niin maan-
puolustustahtoa asenteena voidaan ajatella erdini tihin motivaatioon vaikuttavista
yksittdisistd motiiveista.

Jos taas varusmiesten maanpuolustustahtoa ajatellaan asenteena, niin sen yhteys
maanpuolustukseen liittyviin kiyttdytymiseen ja/tai sitd edeltdviin motivaatioon
ei ole selkei ja viliton, vaan toteutuu, jos edes toteutuukaan, korkeintaan yhdessi
joidenkin muiden motivaatioon tai kiyttidytymiseen liittyvien tekijoiden kanssa tai
niiden vilitykselld. (Téstd syystd varusmiesten rauhan ajan henkilokohtaista maan-
puolustustahtoa ei vuonna 2005 tehdyssi varusmieskyselyssi operationalisoitu kysy-
milld esim. henkilskohtaista valmiutta toimia sotilaana, jos Suomeen hyoskittiisiin.
Tissi ajatellaan, ettd asenteen ja motivaation suhde ei ole viliton.)

Mikili mielipidekyselyssi tiedusteltaisiin henkilokohtaista valmiutta toimia sotilaana jos
Suomeen hyskittiisiin, olisi Térnqvistin (1975) termein kysymyksessi ilmeisesti pikem-
minkin “motstdndsvilja” kuin ”personlig forsvarsvilja i fred”, jota tissd pyrittiin kartoitta-
maan. Térnqvistin mukaan “motstdndsvilja” ei ylipdidnsi esiinny rauhan olosuhteissa.
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Rauhan ajan henkilokohtaisen maanpuolustustahdon kohdalla miiriteltiin mittauksen
kohderyhmiksi suomalaiset mittausajankohdan varusmichet ja, edelld esitettyyn liittyen,
tilanteeksi rauhan ajan varusmieskoulutus ja siti vilittomisti seuraava ensimmaisti kertaus-
harjoitusta edeltivi ajanjakso (esim. 3—5 vuotta). Térnqvistin mallia seuraten mairiteltiin
edelleen my®s se kiyttiytyminen, josta on kyse, jolloin paidyttiin sithen, ettd on kysymys
varusmiesten kiyttdytymisestd toisaalta varusmiespalveluksessa ja toisaalta tilanteessa, jossa
he saavat kiskyn kertausharjoitukseen. T4lloin piddyttiin mm. seuraaviin muuttujiin.

37. Saamani sotilaskoulutus on tirkedi.

38. Haluan suoriutua mahdollisimman hyvin palveluksesta.

39. Olisin tullut asepalvelukseen, vaikka sen suorittaminen olisi ollut vapaachtoista

21. Puolustusvoimat pitdd kertausharjoituksia tirkeini. Kuinka pian varusmiespalve-

luksesi jilkeen sinulle itsellesi sopisi kertausharjoitukseen osallistuminen?

32. Olisin itse halukas osallistumaan tulevaisuudessa (esim. parin vuoden kuluttua) jos-
sain kiinnostavassa muodossa vapaachtoiseen maanpuolustustyshon.

116.  Osallistuminen vapaachtoiseen maanpuolustustyéhén pitiisi olla jokaisen alle 35-
vuotiaan harrastus.

Varusmiesten rauhan ajan henkilékohtaisen maanpuolustustahdon mittaaminen vuonna
2005 tehdyssi kyselyssi erosi siis esim. MTS:n tekemistd vieston henkilokohtaisen maan-
puolustustahdon mittaamistavasta seuraavasti:

— kohderyhmini ovat varusmiehet

— tilanteena on varusmieskoulutus ja sitd vilittomisti seuraava ajanjakso

— kiyttdytymisessi on kyse rauhan ajan kiyttidytymisesti, erityisesti varusmieskoulutuk-
sesta, jossa varusmiehet juuri ovat, seki kertausharjoitukseen tulemisesta varusmiesajan

jalkeen (vs. lykkidyksen hakemisesta).

Jos ajatellaan rauhan ajan varusmiesten mahdollista tulevaa sodan ajan kiyttiytymistid sodan
olosuhteissa, voidaan edelli esitettyi vield tdydentid seuraavasti. Eris seikka, joka luultavasti
hiiritsee sodan ajan motivaation ja siten kiyttidytymisen ennustamista rauhan ajan survey-
kyselyn tai haastattelun avulla on se, etti vastaajat eivit voi rauhan aikana tietdd kaikkia niitd
motiiveita, jotka heidin motivaatioonsa ja siten kiyttiytymiseensi vaikuttaisivat esimerkik-
si jossakin spesifissd taistelutilanteessa. Osa niisti tekijoistd on sellaisia, ettd niitd esiintyy
vain sodan ja taistelukentin luonteen miirittimissi erikoislaatuisissa olosuhteissa. Lisiksi
ne vaihtelevat kiytivin sodan ja tilanteen vaikutuksesta. Tdmin seikan vaikutusta on vaikea
eliminoida taitavimmallakaan rauhan ajan tutkimuksen suunnittelulla ja survey- tai haas-
tattelukysymysten muotoilulla. Jos kyselyn tai haastattelun kohteena olisi hiljattain sodas-
sa ja taisteluissa mukana olleita henkilsitd, ennustaminen voisi onnistua paremmin. Téstd
nikokulmasta katsoen erityisesti sotavankien, rintamasotilaiden ja veteraanien keskuudessa
tehdyt empiiriset tutkimukset voivat antaa arvokasta tietoa taistelumotivaatiosta ja sithen
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vaikuttavista tekijoistd, ja ndin mahdollisesti myos maanpuolustustahdon vaikutuksesta eri
tilanteissa.

Maanpuolustustahdon mittaaminen varusmiesten loppukyselyssid. Nykyisessid varus-

miesten loppukyselyssd maanpuolustustahtoa kartoitetaan seuraavilla viittdmilld (kysymyk-
set otettiin tissd muodossa kiyttoon vuoden 2010 kesisti alkaen): 2

yleinen maanpuolustustahto:

1. Jos Suomeen hyokitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa ti-
lanteissa, vaikka tulos niyttiisi epivarmalta

2. Suomella pitii olla suorituskykyiset puolustusvoimat

3. Katson oikeaksi, ettd Suomessa kansalaiset ovat velvollisia asein puolustamaan maa-
ta

4. On oikein, ettd maan miespuolisten kansalaisten tulee suorittaa varusmies-
palvelus osana maanpuolustusvelvollisuutta

5. Suomen itsendisyyden aseelliseen puolustamiseen varautuminen on yhti tirkedd nyt
kuin viime sotien aikana.

6. Yleinen asevelvollisuus on Suomessa “arvo sininsi”, joka pitiisi sdilyttdd kaikissa
olosuhteissa

henkilokohtainen maanpuolustustahto ja palvelusmotivaatio:

7. DPuolustusvoimat pitii kertausharjoituksia tirkeind. Pidin velvollisuutenani osallis-
tua kertausharjoitukseen, jos saan kiskyn

8. Olisin tulevaisuudessa halukas (esimerkiksi parin vuoden kuluttua) osallistumaan
jossain kiinnostavassa muodossa vapaachtoiseen reservildistoimintaan

9. Olisin tullut varusmiespalvelukseen, vaikka sen suorittaminen olisi ollut vapaaeh-
toista

'3 Referoituaan erilaisia tapoja mitata maanpuolustustahtoa Sinkko (2010, 39) toteaa, ettd "Klassisella maanpuolustustahto-
mittarilla on niin vakiintunut asema, ettd muunlaisia mittareita tai kysymyksii on kiytetty hyvin vihin". Tami pitid pickille
paikkansa erilaisissa maanpuolustustahtoon liittyneissi kyselyissi. Klassisella maaanpuolustustahtomittarilla Sinkko tarkoittaa
ns. "klassista” Ruotsin BPF:lta aikoinaan Suomeen HMS:n, MTS:n ja puolustusvoimien kiyttddn otettua maanpuolustustah-
tokysymysti "Jos Suomeen hydkitiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos ndyttiisi
epivarmalta” (kysymyksestd on olemassa toisistaan poikkeavia muotoiluja). Saapumiseristd 1/2010 alkaen kiyttédn otettu
tapa mitata varusmiesten maanpuolustustahtoa edustaa kuitenkin monipuolisempaa mittaustapaa kuin pelkkd "klassisen
maanpuolustustahtomittarin” kiytd. Kaikki palveluksessa olevat varusmiehet ovat vuodesta 2000 alkaen vastanneet ennen
kotiutumistaan ns. loppukyselyyn, jossa my&s maanpuolustustahtoa kartoittavat kysymykset esitetdin. Kesilli 2010 kiyttoon
otetussa uudessa mittaustavassa on aikaisempiin varusmieskyselyihin verrattuna huomioitu mm. Térnqvistin (1975) tekemd
kiisiteanalyysi rauhan ja sodan ajan yleisen ja henkilskohtaisen maanpuolustustahdon suhteista. (Ks. esim. Leimu, Harinen &
Sinkko 2008 ja Harinen 2009.) Lisiksi on mm. pyritty edes yhdelld viittimilld kartoittamaan varusmiesten asennoitumisen
yhteyksid Suomen viime sotiin.
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11. Koin saamani sotilaskoulutuksen tirkeiksi
12. Yritin suoriutua mahdollisimman hyvin varusmiespalveluksessa

Kysymyssarjaan tehdyistd muutoksista huolimatta selkei yhteys aikaisempiin kysymyssarjoi-
hin haluttiin siilyttdd mm. aikasarjojen laskemisen mahdollistamiseksi.

Kansallinen identiteetti ja maanpuolustustahto. Lopuksi on aihetta sanoa muutama sana
sellaisista yleisemmistd Kisitteistd kuin kansallinen identiteetti ja kansallisuusaate, koska
ne liittyvdt maanpuolustustahtoon ja turvallisuuspoliittisiin asenteisiin. (Vrt. taulukko 1
edelld.) Aiheeseen liittyvistd tutkimuskirjallisuudesta voi aluksi todeta seuraavaa. Fewsterin
(2006) suomalaista kansallisuusaatetta kisittelevissi viitoskirjassa olevassa valikoidussa kir-
jallisuusluettelossa on lukuisien arkistolihteiden ja noin 40 lehden vuosikertojen lisiksi yli
kuusisataa painettua sekundiirilihdettid. Anttilan (2007) kansallista identiteettid koskevassa
viitoskirjassa on noin 300 lihdettd. Kuitenkaan Anttilan lihdeluettelossa ei ole paljoakaan
esimerkiksi talvi- ja jatkosotaa Kisittelevii kirjallisuutta, jota on "kohtalaisen paljon”. Rele-
vantin kirjallisuuden suuren mairin takia tissi ei yritetikdan tehdd mitddn yhteenvetoa kan-
sallista identiteettid koskevasta perinteisestd nikemyksesti. Perinteisen nikemyksen mukaan
kansallisen identiteetin on katsottu perustuvan mm.:

— vyhteiseen historiaan

— viestdn tai sen osan yhteiseen etniseen alkuperdin
— vyhteiseen kieleen

— yhteiseen kulttuuriin

— Suomen kohdalla erityisesti my6s kiytyihin sotiin.

Suomalaisten kansallista identiteettid tutkineen Anttilan (2007) mukaan maanpuolustus-
tahto liittyy kiintedsti isinmaallisuuteen. Isinmaallisuus puolestaan on Anttilan mukaan
eris kansakuntaan identifioitumisen vakiintuneista muodoista.

Kun kansakuntaa tarkastellaan kollektiivisena identiteettini (eli identifioitumisen kohtee-
na), Anttila erottaa eri viittaustasoja eli kansallisen identiteetin erilaisten sosiaalisten repre-
sentaatioiden piddryhmii. Erds niistd tasoista on ajallisen jatkuvuuden taso. Siihen sisiltyvid
representaatioita on esimerkiksi kansakunnan historia, josta esimerkkind Anttila mainitsee
kiydyt sodat. Anttila mainitsee my®s "systeemisen tason”, jossa on kyse mm. politiikkaan ja
valtioon liittyvistd representaatioista.

Puhuessaan kansallisen identiteetin vetovoimatekijoistd Anttila toteaa, ettd kansan ja kan-
sakunnan historiallisten vaiheiden esittiminen antaa ihmisen olemassaololle ”... syvyyden
tunteita... juuret ja tunteen paikasta maailmassa” (ibid., 122). Samassa yhteydessi Anttila
mainitsee myds kansakunnan sisilld koetut yhteiset "kohtalonhetket”, joita hidn pitid mer-
kittdvind. ”Varmuus siitd, ettd on kidynyt lipi jotain koskettavaa toisten kanssa, yhdistid; voi
tietdd, ettd toisetkin tietdvit sen” (ibid., 124). Vaikka Anttila ei mainitse talvi- ja jatkosotaa,

14 Vaikka asia perinteisen kisityksen mukaan olisikin joskus tahdottu nihdi niin, on luonnollista, ettd nykyoloissa Suomessa
suomalaisen kansallisen identiteetin ja maanpuolustustahdon ei ollenkaan tarvitse perustua yhteiseen etniseen alkuperiin.
(T4llsin voinee huomioida my®ds sen, ettd Suomen nykyiselle alueelle on aikaisemmankin historian aikana tullut viestsi ja
ihmisia mm. Ruotsista, Venijilti, Baltiasta, Saksasta jne.).
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lienee selvii, ettd ne ovat hinen teoreettisen ajattelunsa nikokulmasta juuri niitd suomalais-
ten “kohtalonhetkii”.

Kansallisen identiteetin kisite ei kuitenkaan ole nykykeskustelussa ongelmaton. Kansalli-
suusaate eli nationalismi, ja sen mukana ainakin episuorasti sellaiset kisitteet kuin kansalli-
nen identiteetti, on viime vuosikymmenini tullut lisidntyvin ja usein kriittisen tai kriittissi-
vyisen tutkimuksen kohteeksi. T4min alueen tunnettuja tutkijoita ovat esimerkiksi Benedict
Andersson, Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Miroslav Hroch, John Breilly ja Anthony D.
Smith.

Nationalismia koskevassa tutkimuskirjallisuudessa voidaan erottaa monia erilaisia teoreetti-
sia suuntauksia. Viisiosaiseen kokoomateokseen ”Nationalism, Critical Concepts in Political
Science” kirjoittamassaan suppeassa johdannossa Anthony D. Smith ja John Hutchinson
(2001, XXV — XXXVI) jaottelevat ao. tutkimuksen

— primordialismiin
— perennialismiin

— modernismiin, ja
— etnosymbolismiin.

Primordialisteiksi on kutsuttu niitd tutkijoita, jotka pitivit kansallisuutta luonnollisena ja
itsestidin selvini asiana. (Pakkasvirta & Saukkonen 2005, 23.) Primordialistien keskuudessa
voidaan l6ytii seuraavia suuntauksia (joita ei tissid ole mahdollista kuvata tarkemmin) :

— naturalismi
— sosiobiologinen nikokulma
— kuleuralistinen nikokulma.

Modernistien mielesti sen sijaan (ibid., 25):

— nationalismi on verraten uusi historiallinen ilmié

— kansakunnan ja kansan nykyiset kiisitteet ovat nykymerkityksessiin uudella ajalla kehi-
tettyjd (esim. latinan sana "natio” tarkoitti 1800-luvulle asti kokonaista kansaa paljon
pienempid ryhmaii, vasta 1800-luvulla alettiin puhua "kansasta”, nation, nykyisessi mer-
kityksessd)

— kansakuntien ja nationalismin syiti etsitddn yhteiskuntien modernisoitumiseen, uuden-
aikaistumiseen liittyvisti melko uusista ilmiistd (toisin kuin primordialistien kohdalla
oli asianlaita).

Esimerkiksi Hobsbawmin viitteen mukaan kansakunta on historiallisesti varsin nuori kiisi-
te, joka liittyy nimenomaan nykyaikaisiin valtioihin. Monet siihen liittyvit elementit ovat
Hobsbawmin mukaan ihmisten tietoisesti tuottamia tai jopa keksimii. Hobsbawmin ja
Rangerin kuuluisa artikkelikokoelma "Invented Traditions” ilmestyi vuonna 1983.

"Keksityilld traditioilla kokoelmassa viitataan erilaisiin sidnnéllisesti toistuviin tai
ilmeneviin tapoihin, kiytintsihin, rituaaleihin ja symboleihin, jotka luovat (usein
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kyseenalaista) historiallisen jatkuvuuden tuntua. Esimerkiksi Hugh Trevor-Roper
kuvaa, kuinka ikiaikaisena pidetty skottilainen kiltti klaanivireineen ja —kuvioin-
teineen on itse asiassa varsin mydhiinen ilmid, johon ulkomaiset vaikutteet ovat
vaikuttaneet suuresti.

Hyvinid esimerkkeind keksityistd traditioista Hobsbawm pitid kansakunnan kisi-
tettd ja sithen liitettyji asioita ja ilmioitd, jotka nuoruudestaan huolimatta luovat
yhteyden toivotunkaltaiseen menneisyyteen ja kidyttivit historiaa hyvikseen toimin-
nan oikeuttajana ja sosiaalisen koheesion kiinneaineena.” (Pakkasvirta ja Saukkonen

2005, 30-31.)

Nationalismin tutkimuksen kolmas pddsuuntaus on etnosymbolismi. Kysymys on edelld
esiteltyjd modernisteja kohtaan suunnatusta perustellusta kritiikistd. "Modernisteja on ar-
vosteltu esimerkiksi historiallisen jatkuvuuden vihittelemisestd sekd kansakuntien ja kan-
sallisten identiteettien keinotekoisuuden ylikorostamisesta” (emt. 36). Modernistit eivit
loppujen lopuksi kykene myoskiin selittimiin, miksi kansallisuusaate on niin populiiri ja
miksi kansakunta on niin monille miljoonille ihmisille ensisijainen lojaalisuuden ja identi-

fioitumisen lihde. (Ibid., 36.)

Etnosymbolistit kiinnittdvit huomiota vanhojen etnisten siteiden rooliin kansakuntien ke-
hityksessi.

"Yleisesti ottaen etnosymbolistit kiinnittivit huomiota varhaisten etnisten siteiden
ja tuntemusten rooliin modernien kansakuntien kehityksessi. Heidin mukaansa
kansakuntaa ei voi keksii tyhjistd vaan kansakunta nojaa aina esimerkiksi aikaisem-
piin myyttirakenteisiin, historiallisiin muistoihin, arvoihin ja symboleihin. Niin ol-
len kansakuntien muodostuminen ja nationalismi ovat pitkiaikaisia ilmiitd, joita
tulee tutkia tarkastelemalla jopa vuosisatojen mittaista kehitystd.” (Pakkasvirta ja

Saukkonen 2005, 36.)

Etnosymbolistit voidaan nihdi vilittdjini erdiden primordialistien ja liioittelevan modernis-
tisen suuntauksen vililld. Tunnetuin etnosymbolisti on professori Anthony D. Smith, joka
on hyokinnyt voimakkaasti modernistien tulkintoja vastaan. (Ibid., 36-37.)

Nationalismia koskevan uudemman kriittisen tutkimuskirjallisuuden ja siini esitettyjen ki-
sitysten tunteminen — vaikka ei niitd kisityksid ollenkaan hyviksyisikdin — on apuna, kun
koetetaan ymmiirtii ja tutkia erilaisten nykykeskustelussa esiintyvien ajatusmallien vaiku-
tusta suomalaisesta kansallisesta identiteetistd kiytiviin keskusteluun, ja titi kautta kansa-
laisten turvallisuuspoliittisiin asenteisiin ja maanpuolustustahtoon.
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3. SOTILASSOSIOLOGIAN TUTKIMUSMENETELMIA
JA JOITAKIN ESIMERKKEJA NIIDEN
SOVELTAMISESTA PUOLUSTUSVOIMISSA

3.1. Kirjallinen kysely

Ulkomaisia esikuvia. Vaikka Suomen puolustusvoimissa on jo nykyiin pitkihké varusmie-
hiin, reservildisiin ja palkattuun henkilostéon kohdistuneiden kyselytutkimusten traditio, se
pohjautuu ulkomaisiin esikuviin. Asevoimissa tehtivien survey-tutkimusten historia alkaa
toisesta maailmansodasta ja sotilassosiologian klassikkona pidetystdi "The American Sol-
dier"-teoksesta, jossa kuvataan survey-tutkimusten avulla amerikkalaisten sotilaiden kiyt-
tdytymisti ja asenteita toisessa maailmansodassa.

USA:n asevoimissa tutkittiin toisen maailmansodan aikana sotilaiden asenteita laajojen ky-
sely- ja haastattelututkimusten avulla. Tavoitteet olivat kdytinnénliheisid. Kouluttajat halu-
sivat esimerkiksi tietdd, mitkd tekijit haittasivat sotilaiden sopeutumista sotilaskuriin koulu-
tusvaiheen aikana ja milld toimenpiteilld asiaan voitaisiin vaikuttaa. Haluttiin my®s tieti,
mitkd asiat vaikuttivat sotilaiden taistelumotivaatioon. Timiin selvittiminen oli ensiarvoisen
tirkedd johtamisen kannalta. Tutkimuksissa selvitettiin myds mm. joukkoihin suuntautu-
neen tiedotustoiminnan tehokkuutta. Yksittiisid kysely- ja haastattelututkimuksia tehtiin
sadoittain. Vastaajia kertyi sotavuosien aikana yli puoli miljoonaa.

Sodan jilkeen tutkimuksissa kertynyt suurta empiiristi tietoaineistoa analysoitiin uudel-
leen tutkimuksiin jo sodan aikana osallistuneen professori Samuel A. Stoufferin johdolla.
Tuloksena oli Princetonin yliopistossa vuonna 1949 julkaistu neliosainen teossarja, jonka
kaksi ensimmaistd osaa muodostivat teoksen "The American Soldier" — perusteellisen tut-
kimuksen amerikkalaisen sotilaan sopeutumisesta ja asennoitumisesta sotilasorganisaatioon
ja sodan olosuhteisiin.

"The American Soldier" -teoksen tutkimustulokset perustuivat yli kuudensadan tuhannen
sodassa olleen sotilaan tieteellisin menetelmin analysoituun vastausaineistoon. Teoksen tie-
teellisestd tasosta on osoituksena se, ettd kirjasarjaa arvostetaan nykydin erdini yhteiskun-
ta- ja kiytedytymistieteiden sodan jilkeisten vuosikymmenien perusteoksena. (Ks. Allardt
1989, 196.) Segalin ja Enderin mukaan survey-kyselyt yleistyivit USA:n asevoimissa toisen
maailmansodan jilkeen.

“One of the consequences of World War II was that, in the United States at least,
military forces added sociology to the repertoire of applied behavioral science
disciplines on which they drew to assist in human resource management processes.
Starting with that war, and the demonstrated utility of Stouffer’s American Soldier
surveys and Hovland’s communications experiment, armed forces increasingly came
to use social surveys as human resource management tools... ” (Segal & Ender
2008.)

Kyselytutkimuksia Suomen puolustusvoimissa. Suomen puolustusvoimissa kyselytut-
kimuksia ei juuri tunnettu ennen toista maailmansotaa tai sen aikana. Rintamajoukkojen



81

mielialoja tosin seurattiin seurattiin erittdin tarkasti P4ddmajan tiedotusosastossa. Pdimajan
tiedotusosasto kerisi tietoja rintamajoukkojen mielialoista (asenteista, motivaatiosta, tais-
telutahdosta) seki rintamajoukkojen itse antamista mielialailmoituksista ettd valvontaosas-
ton toimittamista raporteista. Rintamajoukkojen raportit tulivat prikaatien ja divisioonien
komentajilta. My®ds valvontaosaston tiedonhankintaorganisaatio ulottui Paimajasta divisi-
ooniin. Kussakin divisioonassa oli valvontaupseeri. Valvontaupseerit lihettivit tietonsa Pii-
majan valvontaosastolle asetieti, rintamakomentajat eivit niiti siis nihneet. Heikura (1967,
1) mainitsee sen kiinnostavan seikan, ettd rintamakomentajien raportit antoivat mielialoista
yleensd positiivisemman kuvan kuin valvontaosaston raportit. Niin kotirintaman kuin rin-
tamajoukkojen asenteiden seuraamiseksi nihtiin sotavuosina varsin paljon vaivaa ja kulutet-
tiin runsaasti resursseja, mutta tiedonhankintamenetelmini ei kiytetty kirjallista kyselyi.

Varsinaisista sodan aikaisista kirjallisista kyselyisti Suomen puolustusvoimissa tunnetaan
kuitenkin ainakin vuodelta 1944 oleva kirjallinen kysely, jossa Karjalan kannaksen rinta-
majoukkojen komentajilta kerittiin tietoja joukoissa ilmenneiden paniikkitapausten syisti.
Tarkoituksena oli kartoittaa paniikki-ilmién esiintyminen ja sen syyt seki 16ytia tiltd poh-
jalta keinoja paniikin torjumiseksi. Kyselyn perusajatus oli siis tismilleen samanlainen kuin
nykyisinkin tehtivissd puolustusvoimien kyselyissi. Ongelmien laajuus ja niiden syyt kar-
toitetaan kirjallisella kyselylld (englanninkielinen sana "survey" tarkoittaa yleiskartoitusta),
jotta tiltd pohjalta voitaisiin muodostaa toimenpide-ehdotuksiin ongelman poistamiseksi.
Samantyyppisiin varsin konkreettisiin ja kiytinnonliheisiin paamiiriin pyrittiin my6s "The
American Soldier"-teoksen perustana olleissa sadoissa erillisissd survey-tutkimuksissa.

Suomen puolustusvoimissa on kuitenkin nykyiin jo varsin pitkd varusmiehiin ja palkattuun
henkilsstoon kohdistuneiden empiiristen kyselytutkimusten traditio. Kyselyji on tehty jo
1960-luvulta alkaen eli jo noin 50 vuoden ajan. T4ssd kyselytutkimusten traditiossa on huo-
mionarvoista seki kirjallisen kyselyn ja tilastollisen analyysin kiytté tutkimusmenetelmini
(ns. survey-analyysi) etti pyrkimys puolustusvoimien suurten henkiléryhmien, eli varus-
miesten, reservildisten ja palkatun henkildston arvojen, normien, motivaation, asenteiden ja
mielipiteiden systemaattiseen kartoittamiseen.

Vaikka kyselytutkimuksia on tehty muuallakin kuin sotilassosiologiassa (runsaasti etenkin
sotilaspsykologiassa), ovat varusmiesten, reservildisten ja palkatun henkilskunnan arvo- ja
asennetutkimukset luonteeltaan suurelta osin sotilassosiologisia.

Erdin Suomen puolustusvoimien ensimmiisistd survey-menetelmillid tehdyistd tutkimuk-
sista teki Jaakko Valtanen Sotakorkeakoulun diplomityéssdidn jo 1950-luvulla. (Valtanen
1954, julkaistu MPKK:n toimesta uutena painoksena vuonna 2004.) 1960- ja 1970-luvuilta
voidaan mainita esimerkiksi Kannen ja Kirkkiisen varusmichiin ja palkattuun henkilskun-
taan kohdistuneet kyselytutkimukset.

1980-luvun alussa puolustusvoimissa kiynnistettiin siannélliset, laajat varusmiehiin, henki-
lskuntaan ja reservildisiin kohdistuvat kyselytutkimukset. Tutkimuksista vastasi padesikun-
nan tiedotusosasto, jossa niitd organisoivat ja toteuttivat komentaja, VIM Jukka Heinonen
ja everstiluutnantti Timo Apajakari. Jukka Heinonen toimi ennen paiesikunnan tiedotus-
osastolle siirtymistidn Sotatieteen laitoksen sotilassosiologian tyoryhmissi. Pddesikunnan
tiedotusosasto kidynnisti 1980-luvulla my6s henkilokuntatutkimukset (nykyiin puolustus-
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voimissa puhutaan tybilmapiirikyselyistd). Niitidkin oli tarkoitus tehdi kerran kolmessa vuo-
dessa. Ensimmiinen henkilokuntatutkimus tehtiin vuonna 1986 ja seuraava 1989. Siinnél-
liset henkilskuntatutkimukset keskeytyivit timin jilkeen useaksi vuodeksi ja kiynnistettiin
uudelleen tyoilmapiirikyselyn nimelld vuonna 1997.

Pidesikunnan tiedotusosaston reservildistutkimuksia toteutettiin 1980-luvulla vuosina 1985
ja 1987. Tavoitteena edellisessi oli jirjestelmi, jossa sekd varusmiestutkimus, henkilokun-
tatutkimus ettd reservildistutkimus tehtiisiin kolmen vuoden vilein. Niin ollen jokaisena
vuotena tehtiisiin yksi edellimainituista tutkimuksista. Tutkimukset toteutettiin laajoina
massatutkimuksina, joissa pyrittiin siihen, ettd kaikki tai suurin osa varusmiehilti, henki-
lskunnasta ja jopa reserviliisistd vastaisi kyselyyn. Esimerkiksi vuoden 1985 reserviliistut-
kimus tehtiin viidessikymmenessi kertausharjoituksessa. Tutkimusaineistojen perusteelliset
jalkianalyysit tehtiin Sotakorkeakoulun Sotilassosiologian tutkimusryhmissi (Pentti & Ha-
rinen 1988). Niin seurattiin tavallaan “American Soldier’-teoksen antamaa mallia, jonka
mukaan kidytinnén tarpeita palvelemaan tarkoitetujen empiiristen kyselytutkimusten ai-
neistoja voidaan “jalostaa” teoreettisemman tutkimuksen suuntaan.

Vuonna 1989 varusmiestutkimusten tekovastuu siirtyi padesikunnan koulutusosastolle (op-
pimateriaalitoimisto ja sotilaspsykologian toimisto), ja vuosina 1989 ja 1992 tehtiin varus-
mieskysely, edellinen Pohjois-Suomen sotilasliddnissi ja jilkimmiinen Eteld-Suomen sotilas-
ladnissd. Kyselyn suunnittelivat molemmissa tutkimuksissa everstiluutnantti Risto Roiha ja
VTL Olli Harinen, joista jilkimmiinen laati kysymyssarjat kiyttiden esikuvina mm. edelld
mainittuja padesikunnan tiedotusosaston varusmies- ja reservildiskyselyji ja MTS:n raport-
teja. Varusmiesten lisiksi kyselyt kohdistuivat kouluttajiin ja varusmiestoimikuntiin (jil-
kimmiiisiltd pyydettiin my®s ideoita varusmieskoulutuksen kehittimiseksi). Vastaavanlainen
kysely péitettiin jatkossa tehdi sidnnéllisin viliajoin sotilasldini kerrallaan.

Vuonna 1993 sekd varusmies- ettd reservildiskyselyjen tekeminen siirtyi Puolustusvoimi-
en Koulutuksen Kehittimiskeskukselle (PvKK), johon pidesikunnan koulutusosaston em.
toimistot sulautettiin organisaatiomuutoksen yhteydessi. Reservildistutkimuksia jatkettiin
ja niiden tutkimusmenetelmii kehitettiin. Samassa yhteydessi jatkettiin PvKK:n vastuulle
tullutta kriisiajan ja sodan ajan mielialamittauksen (mm. maanpuolustustahto) tutkimusor-
ganisaation kehittimistd. (Leskinen & Harinen 2007.)

Sddnnolliset varusmieskyselyt sen sijaan lopetettiin vuoden 1992 jilkeen ja kidynnistettiin
virallisesti uudelleen vasta vuonna 2000. Varusmiesten maanpuolustustahtomittausten aika-
sarjoihin tuli niin pitkihké tyhji vili, vaikka joitakin satunnaisia kyselyji toteutettiinkin.

Sddnnolliset varusmieskyselyt aloitettiin uudelleen pddesikunnan koulutusosaston (majuri
Jyrki Lahdenperi, eversti Erkki Nordberg) ja PvKK:n toimenpitein vuonna 2000. Kysy-
myssarjaa kehitettiin, mutta lihtékohtana oli vuoden 1992 varusmieskyselyn kysymyssarja.
Tavoitteena oli, ettd vastaukset tulostettaisiin paitsi koko saapumiserid koskevina kokonais-
tuloksina, myds ruohonjuuritason koulutuspalautteeksi kouluttajille jokaisen perusyksikon
(esim. komppania tai patteri) tasolle asti. Jotta tulosten tulkinta olisi helppoa perusyksikks-
tasolla, kyselyssi ei kiytetd otantaa, vaan pyritdin saamaan kaikki varusmiehet vastaamaan.
Kyselyn tekniseni toteutustapana kiytetdin PvKK:ssa kehitettyd JOTOS-jirjestelmis, jossa
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aineiston kerdiminen ja kisittely on riittdvin nopeaa suurillakin vastaajamiirilli. JOTOS-
jarjestelmi on tehnyt myés varusmiesten maanpuolustustahdon tarkan, perusyksikkotasolle
asti ulottuvan seuraamisen kiytinndssd mahdolliseksi.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa kyselytutkimusten tutkimusmenetelmai, laitteis-
toa ja lomakkeita kehiteltiin lihinni pddesikunnan sotilaspsykologian toimistossa ja vuodes-
ta 1993 lihtien kehittimistyd on jatkunut Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskes-
kuksen tutkimusosastossa (mm. optiset lukulaitteet, lomakkeet, ohjeistus, PvKK:ssa v. 1995

kehitetty JOTOS-tietokoneohjelma).

JOTOS-jirjestelmi, eli joukkojen omatoiminen mielipiteiden seurantajirjestelmd, sisiltdd
seuraavat elementit: PvKK:ssa suunniteltu JOTOS-tietokoneohjelma, lomakkeiden optinen
lukulaite, PvKK:ssa suunnitellut kenttikelpoiset ja muut optiset vastauslomakkeet seki eri-
laiset kysymyssarjat. JOTOS-ohjelma kehitettiin 1990-luvun puolivilissi (tyéryhmi Juha
Lang, Olli Harinen, joista edellinen ohjelmoi ja jilkimmiinen suunnitteli mm. kiytesliit-
tymin ja tulosteet) kertausharjoituksissa toteutettavia nopeita kenttikyselyitd varten. Niistd
jarjestelmin kiytté on vihitellen levinnyt puolustusvoimien muihin kyselyihin, kuten tyéil-
mapiirikyselyyn, lahtokyselyyn, eri varusmieskyselyihin, syvidjohtamisen kyselyyn ja monen-
laisiin sotilasopetuslaitosten palautekyselyihin.

Jonkinlaisen mielikuvan puolustusvoimissa tehtyjen kyselyiden miirin ja vastaajamiirien
kasvusta voi saada kirjapainosta kunakin vuotena tilattujen puolustusvoimien optisella lu-
kulaitteella luettavien Yleisvastauslomakkeiden ja myshemmin Tiedonkeruulomakkeiden
miirin kehityksestid vuosina 1994-2007:

1994 15000 kpl lomakkeita

1995 16 000 kpl

1996 72000 kpl (JOTOS-kiytto alkoi)
1997 239000 kpl

1999 424000 kpl
2000 378 000 kpl
2001 478 000 kpl

2007 n.700 000 kpllomakkeita

Timin lisiksi on kiytetty suurehko’” miiri kenttikelpoisia reservildistutkimusten lomakkei-

voimien kyselytutkimuksista ja JOTOS-jdrjestelmisti ks. Harinen 2002a ja 2002b.)

Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitos on kehittinyt yhdessi padesikun-
nan kanssa myos JOTOS-ohjelman seuraavan version eli "NetJotos”-verkkokyselyjirjestel-
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min. "NetJotos”-jirjestelmi luotiin Maanpuolustuskorkeakoulun kiyttiytymistieteiden lai-
toksen, padesikunnan henkildstosaston ja Mindcom Oy:n yhteistyonid 2004 — 2008."

NetJotos-jirjestelmid on jo hyddynnetty puolustusvoimien valtakunnallisessa tydilmapii-
rikyselyssi syksylld 2008. Kyselyyn vastattiin omilta tyasemilta. Kaikki puolustusvoimien
yksikot pienimmistd puolen tusinan ihmisen tydyksikéistd puolustushaaroihin saivat tulos-
teensa jirjestelmistd automaattisesti muutamassa paivissi kyselyn loppumisesta. Nyt sama
tekninen ratkaisu on kiytossd my6s varusmiesten loppukyselyssid. NetJotoksella varusmies-
ten saapumiserin tulokset laskettua jo ennen varusmiesten kotiutumista. Optisia lomakkeita
ja MPKK:n perinteistd JOTOS-ohjelmaa tarvitaan edelleen, mutta niiden tuottama data
“imuroidaan” NetJotos-jirjestelmiin. (Ks. Harinen 2009.)

Jatkuvasti toistuvia JOTOS- tai NetJotos-kyselyiti (ns. vakiokyselyt) ovat mm.:

— varusmiesten loppukysely koko saapumiserille

— tydilmapiirikysely koko palkatulle henkilskunnalle

— varusmiesjohtajien johtamiskoulutuksen palautekyselyt (kaikki varusmiesjohtajat)
— kouluttajakysely

— reservildiskyselyt kertausharjoituksissa

— erddt palautekyselyt koulutusjaksojen jilkeen.

Kysely opinniytetdiden tutkimusmenetelmini puolustusvoimissa. Kirjallista kyselyi
on kiytetty sadoissa puolustusvoimissa tehdyissd kadettien, EuK:n ja ye-kurssien opinniy-
tetdissd. Sotakorkeakoulussa ja sittemmin Maanpuolustuskorkeakoulussa on tehty monia
johtamista koskevia diplomitéitd tai pro gradu-tutkielmia, jotka tutkimusmenetelminsi,
kisitteistonsi tai lihestymistapansa perusteella sivuavat tai ovat sotilassosiologiaa ja joissa
tutkimusmenetelmini on ollut kirjallinen survey-tyyppinen kysely. Ne ovat kohdistuneet
sentyyppisiin aiheisiin kuin puolustusvoimien tiettyjen henkildstoryhmien arvoihin ja tys-
motivaatioon, tydilmapiiriin, varusmiesten ja reservildisten motivaatioon ja pienryhmiilmi-
oihin, naisten asemaan puolustusvoimissa jne. (Kun kirjallista kyselyd on kiytetty MPKK:
n opinnniytetdissi, ei luonnollisestikaan ole liheskiin aina ollut kyse sotilassosiologiasta tai
sitd sivuavasta tutkimusaiheesta, vaan haastattelua voidaan kiyttid eri oppiaineissa.)

Sotakorkeakoulussa ja sittemmin Maanpuolustuskorkeakoulussa on tehty my6s monia so-
tilaskoulutukseen liittyvid Koulutustaidon laitoksen opinnidytetditd, jotka tutkimusmene-
telminsi kisitteistonsi tai lihestymistapansa perusteella sivuavat sotilassosiologiaa ja joissa
tutkimusmenetelmini on ollut kirjallinen kysely. Jotkut opinniytetyst ovat kohdistuneet
suoranaisesti puolustusvoimissa kiytettyjen kyselyjen ja kyselymenetelmien kehittimiseen.

Monet em. opinnidytetdiden tekijdistd ovat esitelleet tutkimustuloksiaan Suomen Sotilasso-
siologisen seuran mm. Helsingin yliopistolla jirjestimissid seminaareissa. Jotkut niistd ovat
ilmestyneet Johtamisen laitoksen tai Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskuksen
julkaisusarjassa. Edelld mainittujen diplomitsiden tuloksia on my®s julkaistu monissa Soti-
lasaikakauslehden ja Kylkiraudan numeroissa.

1 Kirjoittajan lisiksi NetJotoksen kehittimisen ydintiimiin kuuluivat Kati Mikkonen, Antero Johansson ja Juha Lang (ks.
Johansson 2011). Pirjo Horsma on itseniisesti laatinut mm. NetJotos-ohjeiston ja testannut eri ohjelmaversioita.
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Kiytinndssi opinniytetyon teon osavaiheina ovat kyselymenetelmii sovellettaessa yleensi
olleet:

tutkimusongelman/ongelmien mirittiminen
— kyselyn kohdejoukon valinta (joka voi edellyttdd tutkimusluvan hakemista)
— kysymyssarjan laadinta

— kyselytilaisuuden tai -tilaisuuksien jirjestiminen esim. puolustusvoimien optisia Tiedon-
keruulomakkeita kiyttien

— vastauslomakkeiden optinen luku lukulaitteella ja JOTOS-ohjelmalla
— vastausaineiston yksinkertainen analysointi prosenttijakaumina ja keskiarvoina esimer-

kiksi puolustusvoimien JOTOS- tai NetJotos-ohjelmilla tai hieman monimutkaisemmin
tietojen siirtiminen SPSS-tilasto-ohjelmaan ja tilastoajot SPSS:114

tutkimusraportin kirjoittaminen.

Puolustusvoimien organisaatio ja toiminta tarjoaa lihes “rajattomasti” opinniytetdiksi sopi-
via tutkimusaiheita, jotka on usein hyddyllisti esittdd tutkimuskysymysten muodossa, esim.
seuraavasti:

— lisdako kaksipuolisten taistelijan simulaattoreiden kiyttd varusmiesten palvelusmotivaa-

tiota E- ja J-kaudella
— esiintyykd joukko-osaston perusyksikdissd simputusta

— eroavatko 1/11 ja 2/11 saapumiserien varusmiehet toisistaan
palvelusmotivaation ja puolustustahdon suhteen?

Maanpuolustustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitos edeltijineen on usein avusta-
nut timin tyyppisten opinniytetdiden tekijoitd eri tavoin.

3.2. Haastattelu

Kirjallisessa survey-kyselyssi tutkija antaa usein kunkin kysymyksen kohdalla valmiit vas-
tausvaihtoehdot, joista vastaajan pitii valita yksi tai useampi esim. “kruksaamalla” ruutuja
tai merkitsemilld mustauksia optiseen lomakkeeseen. Tilloin kyselysti saatu tieto rajoittuu
niihin vastausvaihtoehtoihin, jotka tutkija on ennalta laatinut. On selvii, etti monia tut-
kimuskohteen kannalta kiinnostavia asioita voi tilléin jaddd pois. Haastattelussa annetaan
vastaajalle enemmin “tilaa” esittdd tietojaan ja nikemyksidin asiasta. Kirjallisen kyselyn ky-
symyssajaa vastaava haastattelurunko voi olla joko kokonaan strukturoitu, jolloin lihesty-
tddn survey-kyselyi, tai puolistrukturoitu, jolloin haastateltava saa ainakin joissakin kohdissa
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kertoa vapaasti aihetta koskevista kisityksistdin. Haastattelussa voidaan Kisitell jotain tiet-
tyd teemaa (ns. teemahaastattelu), tai siind voida kiyda lipi useita aiheita. Joskus haastattelu
kohdistuu yhden henkil6n sijasta pieneen ryhmiin (ns. ryhmihaastattelu).

Haastattelu on tyslddmpi tutkimusmenetelmi kuin kirjallinen kysely (haastattelija joutuu
esim. nauhoittamaan tai kirjoittamaan ylos vastauksia), joka kiytinnossd merkitsee, ettd
haastattelun otos on melkein aina pienempi kuin kirjallisessa kyselyssi. Tlloin tulee ongel-
maksi, voidaanko pienelti vastaajajoukolta, esim. kahden joukko-osaston 30 aliupseerilta,
saatuja tietoja yleistdd laajempaan perusjoukkoon, esimerkiksi niiden joukko-osastojen tai
koko puolustushaaran kaikkiin aliupseereihin. Se miki haastattelulla survey-kyselyyn verrat-
tuna voitetaan tietojen konkreettisuudessa ja tarkkuudessa, menetetiin pieneni otoskokona
ja siitd seuraavana tulosten huonona yleistettivyyteni.

Esimerkki haastattelumenetelmin kiytosti varusmiesten "loppusodasssa”. Esimerkki-
nd haastattelumenetelmin kiytostd varusmiestutkimuksissa voidaan ottaa Helle 06-harjoi-
tuksessa kiytetty strukturoitu teemahaastattelu.'® Haastateltaviksi otettiin mahdollisimman
satunnaisesti kaikkien harjoituksessa olleiden joukko-osastojen jiikirijoukkueita ja muiden
aselajien joukkueita. Tilloin pyrittiin siihen, ettd kustakin joukkueesta mukaan tuli:

— joukkueenjohtajia ja varajohtajia

— ryhminjohtajia samoista joukkueista

— miehistéd ao. ryhminjohtajien ryhmistd

— lisiksi mahdollisuuksien mukaan miehii joukkueen kaikista ryhmisti.

Haastattelu kesti noin 10-25 minuuttia/haastateltava.

Kiytinnon syistd (tutkimuksen lyhyt kesto ja tutkittavan joukon toiminta) edelld mainitut
tavoitteet eivit kaikissa tapauksissa tdysin toteutuneet. Lisiksi voi todeta, ettd michistoon
kuuluvien vastaajien poiminta ei ollut tilastollisessa mielessi puhdas satunnaisotanta. Kysy-
myssarjaa muokattiin haastattelupiivien iltana uudelleen kunkin piivin haastattelujen jil-
keen saatujen haastattelutietojen pohjalta. Varusmichet suhtautuivat haastatteluihin myon-
teisesti. Tutkimus suoritettiin tarkoituksellisesti varusmiesten "loppusodassa” eli taistelu- ja
ampumaharjoituksessa, jotta vastaajilla olisi mahdollisimman realistinen kuva Suomen puo-
lustusvoimista ja sen suorituskyvysti, sekid omasta roolistaan ja omasta ja oman joukkonsa
toimintakyvysti ja suorituskyvysti sa-olosuhteissa.

Haastattelut toteutettiin siten, ettd tutkijat selvittivit ensin kouoluttajilta kunkin piivin
kohderyhmien sijainnit maastossa. Sitten mentiin maastoon, etsittiin tutkittavat ja tehtiin
haastattelut. Vastaukset (tiivistelmait, ydinasiat) kirjoitettiin lyijykynilld tyhjiin kohtiin haas-
tattelulomakkeisiin. Haastattelut keskeytyivit vililld haastateltavien lihtiessd joukon muka-
na jatkamaan hyokkiysti.

Haastattelut kohdistuivat harjoituksessa olleiden Uudenmaan Prikaatin, Porin Prikaatin
ja Kaartin Jddkirirykmentin perusyksikoiden joukkueisiin sekd yhteen Panssariprikaatin
joukkueeseen. Haastattelulomakkeen laatiminen perustui Pouta 05-harjoituksessa tehtyyn

!¢ Harinen, Olli, Viininen, Markku: Varusmiesten haastattelututkimus Niinisalossa Helle 06-harjoituksessa (julkaisematon,
aineisto kirjoittajan hallussa).
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edelliseen vastaavaan tutkimukseen, MPKK:n Kiyttiytymistieteiden laitoksen maanpuolus-
tustahtotutkimuksen (Leimu, Harinen & Sinkko 20006) tuloksiin, varusmiesten loppukyse-
lyiden tuloksiin (Harinen 2003) ja eriisiin pagesikunnan koulutusosastolta saatuihin ohjei-
siin. Niiden perusteella laadittiin tutkimuskysymykset eli luettelo asioista, joista kaivattiin
lisitietoja.

Haastatteluissa haluttiin mm. saada tarkempia tietoja eriistd aikaisemmissa tutkimuksissa
ilmenneisti kiinnostavista tuloksista tai asioista, kuten Pouta 05:n haastatteluissa esille tul-
leesta varusmiesten E- ja J-kauden joukko-osastoittain vaihtelevista majoitusjirjestelyisti.
Haastatteluilla haluttiin myos selvittdd tarkempia syiti tai perusteluja eriisiin survey-tutki-
muksilla saatuihin tuloksiin; kun esim. varusmiesten loppukyselyssi saadaan tulokseksi, ettd
osa varusmichistd on haluttomia kertausharjoituksiin, on mielekisti selvittid haastattele-
malla, mitd perusteluja tai syitd varusmiehilld on mielipiteeseensi.

Lisiksi muotoiltiin aikaisempien tutkimustulosten pohjalta eriditd ao. asioita, eli mm. va-
rusmiesten maanpuolustustahtoa ja johtajiin kohdistuvaa arviointia koskevia yleisluontoisia
ennakkohypoteeseja siitd, millaisia niitd koskevat tulokset saattaisivat olla my6s uudessa
tutkimusaineistossa eli Helle 06-harjoituksen haastatteluissa.

Haastattelujen tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

— Millainen on varusmiesten yleinen ja henkilskohtainen maanpuolustustahto haastattelu-
jen valossa?

— Opvatko varusmiesten mielikuvat/muistikuvat varusmiesajasta tissi otoksessa kielteiset
vai myonteiset? Mitkd varusmiesajan asiat aiheuttavat nditd mielikuvia?

— Millaisia kiinnostavia tai ”jinnittivid” varusmiesajan tapahtumia haastatellut varusmie-

et muistavat? Voiko niitd tapahtumia ryhmitelli suuremmiksi asiakokonaisuuksiksi:

het tavat? Voik td tapaht yhmitell k koki ksiksi?
Miti yhteisii tekijéitd niilld tapahtumilla on?

— Miten haastatellut varusmiehet arvioivat kouluttajiaan?
— Miten haastatellut varusmiehet arvioivat varusmiesjohtajiaan?

— Millainen on ryhmien ja joukkueiden "henki” haastattelujen valossa? Esiintyyko ”hiirik-
koja”?

— Millaisia majoitusjirjestelyt, koulutusryhmien muodostamistavat ja joukkotuotettavan
sa-organisaation ryhmien muodostamistavat ovat Helle 06-harjoituksen vastaajajoukon
edustamissa ryhmissd ja joukkueissa (ja perusyksikoissid) kotivaruskunnissa? Miten vas-
taajat itse arvioivat em. jirjestelyja?

— Miten haastatellut varusmiesjohtajat suhtautuvat syvijohtamiseen, onko heille tehty sy-
vijohtamisen arviointi, jos oli tehty, oliko niytetty profiilit, ja miten he kertovat koulut-
tajiensa suhtautuvan syvijohtamiseen? (Eriit tutkimukset, esim. Marcus Nybergh 2005
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ja Vesa Muona 2006, olivat tuolloin antaneet viitteiti siiti, ettd joukoissa esiintyy vaihte-
lua em. asioissa.'”)

— Miten vastaajat arvioivat Helle 06-harjoitusta (mm. oma ja oman joukon pirjiiminen
harjoituksessa, mielekkiin toiminnan riittivyys ja Helle 06 varusmieskoulutuksen hui-
pentumana ja verrattuna muihin J-kauden harjoituksiin)?

Seuraavassa poiminta yhdestd haastattelurungon alakohdasta:

1. Millainen "henki” ryhmissisi? Onko ongelmia ryhmissi? ONKO a) RYHMASSA b) JOUKKU-
EESSA MIEHIA, joita ei ollenkaan kiinnosta, tai lintsaavat?t MONTAKO TALLAISTA a) ryhmissi

b) joukkueessa? Miten muut suhtautuu heihin?

2. Onko ryhminjoht:t majoitettu samaan tupaan alaistensa kanssa? JOS MAJOITETTU, ONKO
TAMA HYVA?

3. Onko oma ryhmisi majoitettu yhteen tupaan? MITEN MAJOITUSJARJESTELYT TEHTY
RYHMASSA — JOUKKUEESSA? Keti asuu eri tuvissa?

4. Kuinka kauan ryhmisi samassa kokoonpanossa? Mitd muutoksia?

5. Jos tulisi kriisi/sota, haluaisitko olla nykyisessid ryhmissisi? Jos ei, miksi ei
6. Jos tulisi kriisi/sota, haluaisitko nykyisen ryhminjohtajasi? Jos ei, miksi ei
7. Onko ollut koko ajan sama rj? Milloin vaihtui?

8. Jos tulisi kriisi/sota, haluaisitko nykyisen kouluttajasi esim. kpaill:ksi? Jos ei, miksi ei

Haastattelulomakkeessa em. kysymysten viliin oli jitetty tyhjii tilaa, johon haastattelija kir-
joitti vastauksen. Haastattelijat esittivit tarvittaessa tiydentivii lisikysymyksii ja kirjasivat
varusmiesten kertomien asioiden ydinkohdat.

Esimerkki haastattelumenetelmin kiytostd aliupseereiden rekrytointitutkimuksessa.
Varusmiesjohtajiin kohdistuneessa tutkimuksessa '* haluttiin selvittdd:

— kuinka halukkaita varusmiespalveluksessa olevat ryhminjohtajat ja kokelaat ovat hakeu-
tumaan palkatuksi aliupseeriksi?

— millaiset olivat varusmiesjohtajien aliupseerin ammattia ja tyduraa koskevat mielikuvat?

— misti ldhteistd tietoja/mielikuvia oli saatu?

— mitki asiat joko ehkiisevit tai edistivit hakeutumista aliupseeriksi?

Tutkimusmenetelmini kiytettiin kohteeksi valittujen joukko-osastojen ryhminjohtajiin ja
kokelaisiin kohdistuneen kirjallisen kyselyn lisiksi puolistrukturoitua haastattelua.

17 Esimerkiksi kertomus (todistamaton) syvijohtamisen kansioiden polttamisesta eriissi varuskunnassa.

kunnan henkil8stdosasto, Kiyttiytymistieteiden laitos (kisikirjoitus, kirjoittajan hallussa).
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Tutkimuksessa haluttiin saada vastauksia em. tutkimuskysymyksiin maa- ja merivoimiin
kuuluvien varusmiesjohtajien osalta. Siksi tietojen kerdiminen tehtiin kahdessa suuressa
maavoimien joukko-osastossa ja yhdessi merivoimien joukko-osastossa. Haastatteluissa ase-
tettiin tavoitteeksi 90 haastattelua, eli 30 haastattelua kussakin joukko-osastossa. Kunkin
joukko-osaston haastateltavista varusmiehistd 20:n piti ennakkosuunnitelman mukaan olla
vuoden 2009 ensimmiisen saapumiserin ryhminjohtajia, loppujen ollessa saman saapumi-
serdn kokelaita. Kdytinngssi tehtiin 81 haastattelua. Joukko-osastoilta pyydettiin mahdol-
lisuutta haastatella samana tai eri pdivini lisiksi yhtd aliupseeria, yhtd perusyksikén pail-
likkéd ja yhtd joukko-osaston esikunnassa olevaa rekrytointiasioita hoitavaa upseeria tms.
Haastattelurunko (15 s. 2) sisilsi seuraavat alakohdat:

— vastaajan taustatiedot, taloudellinen asema, harrastukset

— kokemukset varusmiesajasta

— kokemukset ja arviointi lihimmistd kouluttajista eri koulutuskausilla

— mielikuva puolustusvoimista organisaationa ja mahdollisena tyépaikkana
— ennakkotiedot aliupseeristosta ja aliupseereiden tehtivisti

— arviointi aliupseerin ammatin taloudellisista puolista

— arviointi aliupseerin ammatin arvostuksesta pv:ssa

— rekrytointihalukkuuteen vaikuttavat syyt/asiat.

Haastatteluissa kartoitettiin samoja asioita kuin sitd seuranneessa kirjallisessa kyselyssikin,
mutta haastatteluilla haluttiin syventii keskustelun ja lisikysymysten avulla kirjallisen kyse-
lyn tuottamaa numerotietoa ja paisti kisiksi niihin konkreettisiin syihin ja jopa paikallisiin
olosuhteisiin, jotka vaikuttivat varusmiesjohtajien rekrytoitumishalukkuuteen vastaajien eri
osaryhmissi. Tutkijat haastattelivat yhtd varusmiesti kerrallaan erillisissd huoneissa. Haastat-
telun kesto oli noin 20-30 minuuttia, muutamat kestivit kauemminkin. Lopuksi tutkijat
keskustelivat paikalle pyydettyjen kouluttajien kanssa aliupseereiden rekrytoinnista ja sithen
liittyvistd ongelmista kyseisessd joukko-osastossa.

Seuraavassa poiminta yhdesti haastattelurungon alakohdasta (lomakkeeseen oli jitetty tyh-
jdd tilaa vastausten kirjaamista varten):

Miten arvioisit puolustusvoimia tydpaikkana verrattuna siviilitydpaikkoihin muun kuin palkkauksen
suhteen? Missi asiassa puolustusvoimat on parempi? Missi huonompi? (AVOIN KYSYMYS, KIR-
JOITA MUISTIINPANO]JA ALLE)

Oletko kuullut siitd, ettd varusmiesalikersanttien lisiksi puolustusvoimissa on nykyiin kantahenkils-
kuntaan kuuluvia palkattuja aliupseereja?

Minkilainen mielikuva sinulla on palkatun aliupseerin tehtivisti? Mitd toitd cillaiset aliupseerit esi-
merkiksi tekevit? Miten monta vuotta he suunnilleen ovat puolustusvoimissa yhteensi tdissid? Voivat-

ko he saada potkut? (AVOIN KYSYMYS, KIRJOITA MUISTIINPANOJA ALLE)

Mistd tai kenelti olet saanut tietoja tai mielipiteitd palkatuista aliupseereista ammattina ja ammat-
tiryhmini? Vai etkd ole saanut paljon mitiin tietoja? Oletko saanut tietoja netisti? Milti sivuilta?

(AVOIN KYSYMYS, KIRJOITA MUISTIINPANOJA ALLE)
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Oletko osallistunut johonkin tiill jirjestettyyn tilaisuuteen, jossa on kerrottu aliupseerin ammatis-
ta?

Onko kukaan kantahenkilokuntaan kouluttajistasi kertonut sinulle aliupseerin ammatista? Kuka
kouluttaja? Missd tilanteessa timi tapahtui? Milloin? (AVOIN, KIRJOITA MUISTIINPANOJA
TAHAN)

Suositteliko joku kouluttajasi (tai muu) juuri sinulle henkilskohtaisesti aliupseeriksi hakeutumista?

(AVOIN, KIRJOITA MUISTIINPANOJA TAHAN)

Oletko ollut tekemisissi palkattujen aliupseereiden kanssa? Milld tavalla? Mikd mielikuva sinulle syn-

tyi hinesti/heisti? (AVOIN, KIRJOITA MUISTIINPANOJA TAHAN)

Haastattelu opinniytetdiden tutkimusmenetelmini puolustusvoimissa. Haastattelua
on kirjallisen kyselyn tavoin kiytetty sadoissa puolustusvoimissa tehdyissi kadettien, euK:n
ja ye-kurssien opinnidytetdissi. (Luonnollisesti tillsin ei ole liheskddn aina ole ollut kyse
sotilassosiologiasta tai siti sivuavasta tutkimusaiheesta, vaan haastattelua voidaan kiyttii eri
oppiaineissa taktiikasta alkaen — samahan koskee tietenkin myos kirjallista kysely4.) Usein
kyselyi ja haastattelua on kiytetty saman tyon toisiaan tiydentivini tutkimusmenetelmini.
Tillsin on saatettu keridti asiantuntijahaastatteluilla ensin ennakkotietoa tutkimuksen koh-
teena olevasta asiasta tai ongelmasta ja laadittu sitten tiltd pohjalta kirjallisen kyselyn kysy-
myssarja. Toinen mahdollisuus on kiyttdd haastatteluja kirjallisen kyselyn rinnalla siten, ettd
haastattelulla keritdin yksityiskohtaisempaa tai konkreettisempaa tietoa kyselyssi jo esille
tulleista tirkeimmistd ongelmista.

3.3. Sosiometrinen mittaus

Sotilassosiologian tutkimusmenetelmit eivit rajoitu kirjalliseen kyselyyn (ns. survey-me-
netelmi) ja haastatteluun. Erityisesti sotilaiden pienryhmiilmisiden tutkimisessa voidaan
kdyttdd sosiometrista mittausta. Se soveltuu menetelmini hyvin mm. opinniytetdissi kiy-
tettdviksi, kuten erddt MPKK:n opinniytetyot (esim. Muona 2008) osoittavat.

Sosiometrisen mittaustavan kehitti Jacob Moreno 1930-luvulla. Tyypillisessi sosiometrisessa
mittauksessa henkil6iltd tiedustellaan esimerkiksi, ketka jostakin ihmisjoukosta ovat heidin
parhaita ystividin, tai kenet he valitsisivat johtajaksi tydtilanteessa. Vastausten perusteella
laaditaan ns. sosiomatriiseja eli systemaattisia taulukkoja siitd, keihin eri henkildiden viliset
valinnat ovat kohdistuneet. Tdmin informaation avulla saadaan laskettua erilaisia ryhmin
kiinteyttd kuvaavia tunnuslukuja.

Esimerkiksi samassa tuvassa asuvan sotilasryhmin jiseniltd voidaan tiedustella, keiden saman
komppanian miesten kanssa he mieluimmin viettdisivit vapaa-aikaansa. Ryhmin (tuvan)
sisille kohdistuneiden valintojen lukumiirin suhdetta sen ulkopuolelle kohdistuneiden va-
lintojen miiriin voitaisiin pitdd erddnid kiinteyden mittana. Mitd suurempi timi luku olisi,
sen suurempi olisi ryhmin kiinteys. Kiinteyttd voidaan myds mitata mm. tiedustelemalla,
haluavatko jisenet kuulua ryhmiin.
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Sosiomatriisien avulla voidaan piirtdd sosiogrammeja, joissa yksittiiset henkil6t on esitetty
esim. ympyroilld tai vastaavilla symboleilla ja heididn tekeminsi yksisuuntaiset tai molem-
minpuoliset valinnat yksi- tai kaksisuuntaisilla nuolilla. Sosiogrammit esittdvit ryhmin so-
siometrisen rakenteen havainnollisessa muodossa. Jos on kiytettivissi vihinkin suurempi
miidri eri ryhmistd piirrettyjd sosiogrammeja, saadaan niité tarkastelemalla selville, ettd var-
sin yleisesti ryhmissi esiintyy:

— sosiometrisia “tdhtid” eli henkilditd, jotka keriidvit paljon valintoja

— isolaatteja”, jotka eiviit saa toverivalintoja

— muutaman henkilén muodostamia “klikkeji”, joiden jisenet ovat valinneet toinen toi-
sensa

— kolmen tai useamman henkilon muodostamia ketjuja, joissa ketju muodostuu henkiloi-
den yksisuuntaisista tai molemminpuolisista valinnoista, mutta esimerkiksi ketjun piissi
olevat henkilot eivit ole valinneet ollenkaan toisiaan.

Kuvio 2. Jadkariryhmaa esittava sosiogrammi (Iahde: Hult, Heini: “Ensimmainen ryhma!
Huomio!” Ryhmakoheesio ja kommunikaatio jadkariryhman taistelussa. Puo-
lustusvoimien Koulutuksen Kehittdmiskeskus, Tutkimusselosteita A/5/2002.
Helsinki, 2002.)

O—, B—,

Sosiometrinen mittaus suoritetaan kiytinnossi siten, ettd tutkittava joukko kootaan luok-
kaan tms., jossa he vastaavat esimerkiksi seuraavantyyppisiin klassisiin, tissd sotilasympiris-
to66n sovitettuihin sosiometrisiin kysymyksiin (allaolevat kysymykset ovat erddsti puolustus-
voimissa 2000-luvun alussa suoritetusta tutkimuksesta): '

— Ketki ovat parhaita kavereitasi joukkueessasi? Voit valita yhden tai useampia henkiloiti
joko oman ryhmiisi sisilti tai koko joukkueestasi.

— Mikili joutuisit todelliseen taistelutilanteeseen, kenet/ketki joukkueesta valitsisit taiste-
lupariksesi? (Valitse korkeintaan kolme henkili.)

' Harinen, Olli, Hult-Miekkavaara, Heini (2008) Group Cohesion and Soldiers’ Behavior in a simulated Combat Situation.
Empirical Results from two Infantry Platoons. Tiede ja Ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 66. Vammalan
kirjapaino Oy, Vammala.
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— Kenet valitsisit taistelutilanteen johtajaksi, jos virallista ryhminjohtajaa ei olisi nimitetty?
(My®és nykyinen ryhminjohtaja kiytettivissd; vastaa tihin kysymykseen vaikka olisit itse
ryhminjohtaja.)

— Ketki kuusi henkiloi valitsisit ryhmaisi taistelutilanteessa?
Tdmin jilkeen vastaukset kisitelldéin tietokoneella tai manuaalisesti seuraavasti:

— sosiometristen kysymysten vastaukset siirretdin sosiomatriiseihin

— sosiomatriisien avulla piirretdin sosiogrammat kysymyksittiin, ryhmittiin ja joukkueit-
tain

— sosiomatriiseissa olevan kvantitatiivisen, numeromuodossa olevan datan avulla lasketaan
mm. ryhmikiinteyden mittalukuja ja muita ryhmii ja sen rakennetta koskevia tuloksia.

Varusmiehiin kohdistuvan sosiometrisen mittauksen suoritustapa. Puolustusvoimien
Koulutuksen Kehittimiskeskuksessa on vuosina 2003-2006 kehitetty ja testattu varus-
miehiin kohdistuvan sosiometrisen mittauksen suoritustapaaja ja erityisesti aineiston ke-
ridgmistd. Seuraavassa on esimerkki ohjeistuksesta, jonka mukaan varusmiehiin kohdistuva
sosiometrisen aineiston keriiminen voidaan toteuttaa siten, etti aineisto on siirrettivissi
tietokoneohjelmiin. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus on kehittinyt mit-
tauksia varten uuden version optisesta vastauslomakkeesta ("JOTOS Kiinteyslomake A”).
Lomakkeessa kysytdin vastaajan tunnusnumeroa, jonka avulla tietokoneohjelma tunnistaa
vastaajat. Varusmichisti laaditaan ennen kyselyi aakkosjirjestyksessi oleva nimilista.

Varusmichet saapuvat luokkaan tms. joukkue (vast) kerrallaan. Tidmin jilkeen mittaus ta-
pahtuu seuraavan ohjeen mukaisesti:

Kysymyssarjan ("KYSYMYSVIHKO?) sivulla 4 on kaksi kysymysti, joissa kysytdin joukkuetta ja
ryhmii. Kouluttaja ohjeistaa niihin kysymyksiin vastaamisen noudattaen mahdollisimman pitkille
kysymyssarjan kysymyksid nro 2 ja 3 kysymyssarjan sivulla 4.

Tarvittava materiaali:

— optiset ryhmikiinteyslomakkeet

—  kysymyssarja "KYSYMYSVIHKQO?”), jossa sosiometriset kysymykset I-VI ja muut kysymykset
nro 1-84

— nimiluettelo joukkueen tai jaoksen (mitattavan joukon) jisenistd

— paperilappuja, kussakin lapussa juokseva numero, jos joukkueessa 36 miestd, numeroidaan laput
juoksevasti 1-36 jne.

— kalvo, jossa numerot 1-50 ja lokerot vastaajien nimii varten

—  lyijykynit vastaajille

—  pyyhekumeja

—  pari tussikynii
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Mittauksen vaiheet:

1) Vastaajat tulevat luokkaan tms.

2) Vastaajille jactaan optinen vastauslomake, kysymyssarja ja lyijykyni

3) Vastaajille jactaan satunnaisessa jirjestyksessi numerolaput

4) Jokainen vastaaja kirjoittaa numerolappuun oman nimensi (SUKUNIMI ETUNIMET)

5) Kouluttaja kerid numerolaput

6) Kouluttaja kirjoittaa tussilla kalvoon jokaisen vastaajan nimen numerolapulta lokeroon vastaavan
numeron kohdalle (syntyy luettelo, jossa vastaajien nimet ja numerot)

7) Kun luettelo on valmis, kouluttaja heijastaa nimiluettelokalvon vastaajille nihtiviksi

8) Kouluttaja kirjoittaa muistiin, ketki joukkueen tai jaoksen jisenet eivit ole paikalla (he vastaavat
myshemmin erikseen)

9) Vastaajat lukevat vastausohjeen kysymyssarjan sivulta 2 ja vastaavat sivulla 3 oleviin sosiometrisiin
kysymyksiin I-VI ohjeen mukaisesti

10) Vastaajat vastaavat kysymyssarjan muihin kysymyksiin (kouluttaja valvoo vastaamisen joukkuetta
ja ryhmii koskeviin kysymyksiin, kysymykset nro 2 ja nro 3)

Puolustusvoimissa on tekeilld kehittimisty, jonka seurauksena sosiometrinen mittaus ja tu-
lostus voidaan suorittaa perusyksikossi tietokoneavusteisesti esimerkiksi J-kauden lopussa.
Tihin ja muihin projekteihin liittyen puolustusvoimissa on suoritettu laajahkoja (useihin
satoihin henkil6ihin kohdistuneita) kokeiluja jaikirijoukkueiden ja jidkiriryhmien kiintey-
den mittaamiseksi sosiometrisella menetelmailld. Jatkossa timintyyppinen ryhmikiinteyden
mittaus tultaneen liittimain my6s J-kaudella tapahtuvaan joukkojen suorituskyvyn arvioin-
tiin. (Projekti ei ole kuitenkaan edistynyt toivotulla tavalla tutkimusresurssien puutteesta
johtuen.)

Sosiometrinen tutkimus opinniytetéiden tutkimusmenetelmini puolustusvoimissa.
Vesa Muona vertaili kadettikurssin opinniytetydssiin (pro gradu-tutkielma) vuonna 2006
kahden puolustusvoimien perusyksikon epivirallista organissaatiota. Muonan tutkimuson-
gelmat olivat:

— Millaisia epivirallisia ryhmii ja ihmisten vilisid suhteita esiintyy tutkimuksen kohteena
olevissa perusyksikoissd sosiometrisen mittauksen perusteella?

— Miten epiviralliset ryhmit ovat mairdytyneet? (Opistoupseeri- / Upseeriporukat, harras-
tukset, kurssit, jne.)

— Esiintyyko epivirallisia johtajia ja miten he miidriytyvite?

— Miten havaitut epiviralliset ryhmit vaikuttavat tydskentelyyn tutkimuksen kohteina ol-
leissa perusyksikoissi? (Myonteiset ja kielteiset vaikutukset)

Tutkimusmenetelmini kiytettiin sosiometrista mittausta ja haastatteluja. Sosiometrisessa
mittauksessa perusyksikon henkilostslle esitetyt kysymykset olivat seuraavat:

— Ketkd ovat parhaita kavereitasi yksikossisi?
(Voit valita yhden tai useamman henkilon.)
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— Kenet valitsisit tydpariksesi? (Voit valita korkeintaan kolme henkilsi.)

— Kuka yksikon kadettiupseereista olisi sinusta kyvyiltddn ja henkilokohtaisilta ominai-
suuksiltaan soveliain yksikon piillikoksi, jos olisi tihin muodollisesti pitevi?

— Endi olisiko joku opistoupseereista edelld mainitulla tavalla soveliain, jos olisi kiynyt
kadettikoulun?

— Kenet yksikon henkilskunnasta valitsisit perusyksikon piillikoksi ja omaksi esimiehek-
sesi taistelutilanteessa, jos olisit tilanteessa, jossa pitiisi valita?

Kuvio 3. Esimerkki Muonan tutkimuksen sosiogrammasta. (”Kenet yksikén henkilo-
kunnasta valitsisit perusyksikdn paallikoksi ja omaksi esimieheksesi taisteluti-
lanteessa?” )

Sosiometristen mittausten lisiksi Muona teki haastatteluja, joiden suorittamista hin kuvaa
seuraavasti: ~Sosiometristen mittausten jilkeen tutkimuksessa toteutettiin henkilshaastat-
telut. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituna teemahaastatteluna, joka kesti 15-30
minuuttia/haastateltava. Haastateltaville esitettiin epdviralliseen organisaatioon ja sen esiin-
tymiseen liittyvid kysymyksid. Tarvittaessa tarkensin kysymyksii lisikysymyksilld tai kes-
kustelulla. Vastausten taso vaihteli sanan tai kahden mittaisista vastauksista hedelmallisiin
keskusteluihin osin jo aiheen ulkopuolella. (...) Kaikki haastateltavat tuntuivat suhtautuvan
kysymyksiini myonteisesti.”

3.4. Osallistuva havainnointi

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu itse tutkittavana olevan kohdejoukon toi-
mitaan ja saa niin tietoa tutkimuskohteesta ikidinkuin sisipuolelta”. Systemaattinen, en-
nakkosuunnitelmaan perustuva havaintojen teko ja havaintopiivikirjan pitiminen kuuluvat
usein timintyyppiseen tutkimukseen.
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Osallistuva havainnointi kuuluu kvalitatiivisen (ja myos etnografisen) tutkimuksen tut-
kimusmenetelmiin. (Osallistuvasta havainnoinnista ks. tarkemmin esim. Grénfors 2008,
52-68.) Tillaiseen tutkimukseen sisiltyy yleensi se, etti tutkija viettdd tutkittavan ryhmin,
yhteison tms. kanssa pitkihkon ajan, esim. viikkoja, kuukausia, joskus jopa vuosia. Tutki-
muksessa voidaan kiyttid seuraavanlaisia tiedonkerddmismenetelmii:

— haastattelut (viralliset ja epdvirallisemmat haastattelut tai haastattelutilanteet, avoimet
haastattelut tai teemahaastattelut jne.)

— ryhmikeskustelut
— havainnointi

Suomalaisessa sotilassosiologiassa osallistuvan havainnoinnin kiyttd sai alkunsa jo Knut Pip-
pingin "Komppania pienoisyhteiskuntana’teoksessa. Pipping (1947) kerisi tietoja omasta
konekiviirikomppaniastaan palvellessaan tissd yksikossi jatkosodan aikana. Ulkomaisia esi-
merkkejd metodin kiytostd ovat mm. seuraavat klassiset tutkimukset:

— Roger W. Little (1964): Buddy Relations and Combat Performance ja sen perustana ollut
Littlen viitoskirja “A Study of the relationship between collective solidarity and combat
role performance” (1955)

— Moskos, Charles C. (1970): The American Enlisted Man. The Rank and File in Today's
Military

— John Hockey (1986): Squaddies Portrait of a Subculture.

Little kerisi aineistonsa Korean sodan kiviirikomppaniasta, Moskos Vietnamissa palvelevil-
ta amerikkalaissotilailta ja Hockey Britannian asevoimien jalkavikikomppaniasta Pohjois-
Irlannin selkkauksen aikana.

Suomessa joukko-osaston perusyksikéssi tehtyi osallistuvaa havainnointia on kiytetty tut-
kimusmenetelminid mm. seuraavissa puolustusvoimien tutkimuksissa:

— Laisi, Tiina: Naisten sopeutuminen sotilasorganisaatioon. Naisten kokemuksia varus-
miespalveluksesta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 2, Tyo-
papereita N:o 6, Helsinki, 1998

— Kosonen, Jarkko (2003) “Ei tiilld ole kavereita, on vaan naamatuttuja” — Suomalaisen

rauhanturvajoukon pienryhmikiinteys Kosovossa vuonna 2000. Puolustusvoimien Kou-
lutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/1/2003. Helsinki

— Berger, Heidi (2011) Pieni varusmiesjoukko lipivalaisussa — Osallistuvaan havainnoin-
tiin, haastatteluihin ja sosiometrisiin mittauksiin perustuva tutkimus pienesti sotilasjou-
kosta. Maanpuolustuskorkeakoulu, Kiyttiytymistieteiden laitos (kisikirjoitus).
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3.5. Muita tutkimusmenetelmia

Sosiometrinen mittaus ei ole ainoa tapa, jolla ryhmiilmisitd voidaan empiirisesti tutkia.
Esimerkkini muista menetelmisti voidaan mainita seuraavia. “Taistelun tutkimus”-projek-
tiin liittyvissd tutkimuksessa jaikiriryhmin jisenten toiminta videoitiin ja kommunikaatio
purettiin analyysia varten ini- ja videonauhoilta. Menettely tiydensi seuraavia muita me-
netelmii:

— sosiometristd mittausta

— kendilld tapahtunutta havainnointia
— haastatteluja

— kirjallista kyselya.

Kyselyssi kiytettiin U.S. Army Research Institutessa kehitettyd “Combat Platoon Cohesi-
on Questionnaire”-nimistd mittaria seki tutkijoiden laatimia omia kysymyksii. (Em. tut-
kimuksesta ks. Hult ja Harinen 1999, Hult 2002, Harinen ja Hult-Miekkavaara 2008.)

Tutkimusta voinee pitdi esimerkkini menetelmillisesti triangulaatiosta.

Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusmenetelmit. Tdssd luvussa 3 mainituista tutki-
musmentelmisti kirjallinen kysely ja sosiometrinen mittaus kuuluvat ns. kvantitatiivisiin eli
kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetelmiin. ° Erdin karkean luonnehdinnan mukaan niiden
erona on se, ettid kvantitatiivisissa menetelmissd kerittivd empiirinen tutkimusaineisto eli
"data" esiintyy usein ainakin analyysivaiheessa numeroiden muodossa (havaintomatriisit,
frekvenssijakaumat, prosenttijakaumat, korrelaatiokertoimet, keskiarvot ja muut keskiluvut
jne.), kun taas laadullisissa menetelmissi keritty tutkimusaineisto eli "data" on usein tekstin
muodossa (haastatteluvastaukset, tutkijan muistiinpanot, kenttdpdivikirjat, muistelmat, eli-
minkerrat, lehtiartikkelit jne.). Niiden kahden menetelmityypin vililli on haluttu joskus
nihdi jopa filosofisia eroja (esim. keskustelu positivismista ja sen kritiikki), mutta jirkevim-
pdd voisi olla kiyttdd kussakin tutkimuksessa sellaisia menetelmii, jotka parhaiten antavat
tietoa tutkittavana olevasta kohteesta tai ongelmasta.

"Triangulaatio" eli eri menetelmien kiyttiminen voi olla paikallaan, jotta tutkittavasta asi-
asta saataisiin mahdollisimman monipuolinen kuva, mikili tutkijalla on aikaa ja resursseja
useamman kuin yhden menetelmin kiyttoon. Kirjallisen kyselyn ja haastattelujen yhdistel-
mi on toimiva kombinaatio monissa opinniytetoissi.

Kirjallisessa kyselyssi tutkittava joukko voi olla suurehko. Voidaan esimerkiksi valita vastaa-
jiksi jonkin perusyksikon tai joukkoyksikén kaikki varusmiehet. Niin suuren joukon lipi-
kidynti haastattelemalla taistelija kerrallaan olisi ty6listd, mutta kirjallista kysely4 kiyttien se
on helpompaa. Mikili kyselyn vastaajien valinta vield tapahtuu satunnaisotannalla jostain
suuremmasta perusjoukosta (esim. prikaatin kaikista yhden saapumiserin varusmiehisti),
voidaan otoksesta lasketut tulokset yleistdd tihin perusjoukkoon. (Tosin timi edellyttid
erdiden tilastotieteellisten perusmenetelmien hallintaa.) Niin tutkimustulokset eivit koske
vain joitakin, ehki sininsi kiinnostavia ja mahdollisesti "virikkditd" yksittdistapauksia, ku-

2 Toisinaan haastatteluaineistoa kiytetdin siten, ettd strukturoidun haastattaclun antama aineisto luokitellaan ja kvantifioi-
daan esim. laskemalla erityyppisten vastausten frekvesseji. Tilloin ollaan jo ainakin osaksi miirillisen tutkimuksen puolella.



97

ten joissakin laadullisissa haastattelu- tai havainnointitutkimuksissa, vaan niilld on yleisem-
paikin kantavuutta. Niiden perusteella voidaan esimerkiksi ryhtyi koko prikaatin kaikkia
varusmiehid koskeviin toimenpiteisiin.

Kyselyn antamat tulokset ovat kuitenkin usein vain abstrakteja numeroita, jotka eivit ta-
voita tutkittavaa kohdetta pintaa syvemmiltd. Sen vuoksi on usein paikallaan kiyttid haas-
tattelumenetelmis, jolla saadaan selville, miti yksityiskohtia kitkeytyy kyselyn tuottamien
prosenttijakaumien ja keskiarvolukujen taakse. Toisaalta haastattelu soveltuu hyvin kirjalli-
sen kyselyn esitutkimukseksi. Tlloin tutkimuskohdetta ja tirkeiti asioita kartoitetaan alus-
tavasti esimerkiksi asiantuntijoiden tai muutamien yksittiisten tutkittavien haastatteluilla.
Timin jilkeen tiedetddn tutkimuskohteesta ja sen ongelmista jo paljon enemmin, ja voi-
daan laatia kyselytutkimuksen kysymyssarja.

Sosiometrista mittausta voidaan suositella silloin, kun kyse on joidenkin ryhmien ja yh-
teisdjen tarkasta tutkimisesta. Télloin halutaan saada tietoja esimerkiksi joistakin virallisen
organisaatiokaavion tavoittamattomissa esiintyvistd, mutta vaikutuksiltaan kuitenkin hyvin
todellisista sosiaalisista ryhmistd, kuten kaveriporukoista, tiimeistd, klikeisti, epdvirallisista
johtajista jne. Voidaan esimerkiksi tutkia, muodostavatko eri puolilta Suomea erdin etelii-
sen varuskunnan aliupseerikouluun saapuneet tulijat toisilleen "vihamielisia" porukoita, joi-
den ulkoryhmiasenteet (Sherifin kuuluisiin poikakokeisiin viitaten) vaikuttavat haitallisesti
oppimisilmapiiriin.

4. ERAITA TAHAN MENNESSA
TEHTYJA SOTAKORKEAKOULUN JA
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN
OPINNAYTETOITA

Sotakorkeakoulussa ja sittemmin Maanpuolustuskorkeakoulussa on tehty monia johta-
misen diplomitditi, jotka tutkimusmenetelminsi, kisitteistonsi tai lihestymistapansa pe-
rusteella sivuavat sotilassosiologiaa. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskuksen
tutkimusosasto, nykyiin Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitos, jonka
toimialueeseen sisiltyy sotilassosiologinen tutkimus ja sen edistiminen, on tavalla tai toisella
avustanut tai tukenut monia tillaisia opinndytetoitd. Tutkimusmenetelmini niissi on usein,
mutta ei aina, ollut kirjallinen survey-tyyppinen kysely ja ne ovat kohdistuneet sentyyppisiin
aiheisiin kuin puolustusvoimien tiettyjen henkildstoryhmien arvoihin ja tyomotivaatioon,
tyoilmapiiriin, varusmiesten ja reservildisten motivaatioon ja pienryhmiilmisihin, naisten
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asemaan puolustusvoimissa jne.
Niistd opinniytetoisti useat ovat kohdistuneet henkilstévoimavarojen johtamiseen. *!

Myés muita sotilasjohtamista koskevia opinniytetditi on tehty useita. **

Sotakorkeakoulussa ja Maanpuolustuskorkeakoulussa on 1990-luvulla tehty myss monia
sotilaskoulutukseen liittyvii Koulutustaidon laitoksen opinniytetoitd, jotka tutkimusme-
netelminsi (esimerkiksi kirjallinen kysely), kisitteistonsi tai lihestymistapansa perusteella
sivuavat sotilassosiologiaa. Myos ndiden tekemistd Puolustusvoimien Koulutuksen Kehitti-
miskeskus on pyrkinyt edistimain mahdollisuuksiensa mukaan. *

Jotkut opinnidytetydt ovat kohdistuneet suoranaisesti puolustusvoimissa kiytettyjen kysely-
jen ja kyselymenetelmien kehittimiseen.

Monet em. opinniytetdiden tekijdistd ovat esitelleet tutkimustuloksiaan Suomen Sotilasso-
siologisen seuran mm. Helsingin yliopistolla jirjestimissd seminaareissa. Puolustusvoimien
Koulutuksen Kehittimiskeskuksen julkaisusarjassa ovat edelli mainituista diplomitéisti il-
mestyneet mm. Ojalan, Raittilan, Mikisen, Liimatan, Pitkisen ja Tammikiven tyot. Jotkut
edelld mainituista toistd, kuten Sorvarin ja Saastamoisen tyot, on julkaistu Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Koulutustaidon laitoksen ja Johtamisen laitoksen julkaisusarjoissa, useat
odottavat vield julkaisemistaan. Edelld mainittujen diplomitsiden tuloksia on my®és julkais-
tu monissa Sotilasaikakauslehden numeroissa 1990-luvulla.

! Esimerkiksi Raittila, Tapio: Upseerin uramotivaatio. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita
A/6/1996. Helsinki 1996, Ojala. Jukka: Upseerin etiikka. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselos-
teita A/5/1995. Helsinki 1995. Kalmari, Kai: Siirron vaikutus upseerin ja hinen perheensi sosiaaliseen asemaan. MPKK:n
dipl. tys 1997. Korhonen, Ismo: Puolustusvoimien siviilihenkiléstén johtamisen yhteys siviilihenkilostén motivaatioon ja
sitoutumiseen. MPKK:n dipl. ty6 1991. Junttila, Timo: Rannikkotykistdjoukko-osastojen palkatun henkilsstén palvelusmo-
tivaatio seki sithen vaikuttavat tekijit seki keinot palvelusmotivaation parantamiseksi. SKK:n dipl. tys 1991. Lamminen,
Heikki: Johtamiskulttuurin, -tyylin ja -tapojen merkitys joukko-osaston tydilmapiiriin ja palvelusmotivaatioon. MPKK:n dipl.
tyd, 1998. Pyysalo, Rainer: Merivoimien henkilstén asenteet ja motivaatio. MPKK:n dipl. tyd 1997. Orava, Jukka: Palkatun
henkiloston tydtyytyviisyys ja tydyhteison kehittiminen. MPKK:n dipl. tys 1998. Suvanto, Kai: Joukko-osaston henkilsstén
tyytyviisyys henkildstévoimavarojen johtamiseen erityisesti erityisesti esimiesten ja alaisten vilisten suhteiden nikdkulmasta.
Esiupseerikurssin tutkielma, huhtikuu 1997.

22 Esimerkiksi Tammikivi, Juha: Pakkokeinot sotilasjohtamisessa. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutki-
musselosteita A/7/1997. Vaasa. 1997, Pitkinen, Ilkka: Johtajan toimenpiteet joukon taistelukyvyn yllipitimiseksi. SKK:n
dipl. tys 1991. Vintsi, Sampsa: Perusyksikon piillikon keinot luoda ja yllipitii perusyksikon kiinteyttd rauhan aikana. Taiste-
lukoulun tutkielma 1992. Tudeer, Jussi: Joukon taistelutahtoon ja taistelumotivaatioon vaikuttavat inhimilliset tekijit ja niiden
huomioonottaminen sodan ajan joukkojen tuotannossa. MPKK:n dipl. tys 1997. Halonen, Pekka: Naiset ja sotilasjohtajuus.
Johtajakoulutuksen kokeminen ja sen merkitys. MPKK:n dipl. tyd 2000.

» Kuronen, Risto: Jalkaviessi palvelevien varusmiesten motivaatioon vaikuttavat tekijit. MPKK:n diplomityd, 1995. Rauhala,
Jouko: Pioneeriyksikéihin sijoitettavien reserviliisjohtajien kouluttaminen. MPKK:n diplomityd. Mikinen, Kari: Monimuo-
to-opetuksen tarve ja mahdollisuudet puolustusvoimien koulutusjirjestelmissi. SKK: ndiplomitys 1991. Hartikainen, Esko:
Kenttitykiston kertausharjoituskoulutuksen kehittiminen. SKK:ndiplomitys 1991.Nyholm, Kenneth: Rannikkotykistén ker-
tausharjoituskoulutuksen kehittiminen. SKK:n diplomityd 1991. Vuori, Risto: Ruotsin puolustusvoimissa saadut kokemukset
naisten vapaachtoisesta asepalvelusta ja niiden mahdollinen soveltaminen Suomessa aloitettavaan koulutukseen. MPKK, esiup-
seerikurssin tutkielma, 1995. Koivula, Martti: Reservildisten motivaatioon vaikuttavat tekijit reservildistutkimusten (v. 90, 91,
92 ja aiemmat) aineistojen perusteella. SKK:n diplomitys, Helsinki, 1995.

2 Castren, Antti: Varusmiestutkimusten tarve ja niiden hyviksikiyttdmahdollisuudet joukko-osastossa. Taistelukoulun tut-
kielma, 1992. Liimatta, Esko: Jotos-seurantajirjestelmin kiyttdmahdollisuuksia joukko-osaston varusmieskoulutuksen suun-
nittelussa ja kehittimisessi. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/9/1997. Liimatta, Esko:
Survey-tutkimusten kiyttd maanpuolustusalueen varusmieskoulutuksen laadun kehittimiseen tihtiivissi evaluoinnissa.
MPKK:n diplomitys, 1998. Tulppala, Jyrki: Asevelvollisten atk-avusteisen seurantajirjestelmin kehittimistarpeet ja rakenne.
MPKK:n diplomitys 1995. Repo, Tuomo: JOTOKSEN kokeiden hallintaohjelman hyddyntiminen varusmiesten koulutuk-
sen kehittimisessi perusyksikossi. MPKK, esiupseerikurssin tutkielma, 1999. Paisinniemi, Jari: Tydilmapiirikyselyn toteutus
ja siitd saadut kokemukset joukko-osastossa. MPKK, esiupseerikurssin tutkielma 1999.



Edelli luetellut opinniytetydt olivat padosin 1990-luvulta, mutta vastaavanlainen toimirbtét
jatkuu edelleen.

5. PUOLUSTUSVOIMIEN SOTILASSOSIOLOGINEN
TUTKIMUS JATKOSSA - MAHDOLLISIA
TUTKIMUSKOHTEITA

Puolustusvoimissa virkatydni tehtivi sotilassosiologinen tutkimus lienee syytd mieltdd huo-
mattavasti suppeammin kuin puhuttaessa sotilassosiologiasta kokonaisena sotatieteiden
alueena. Seuraavassa esitetdin joitakin ajatuksia siitd, millaista puolustusvoimissa tehtivi
sotilassosiologinen tutkimus voisi lihitulevaisuudessa olla, mikili sen resursseja lisdttiisiin.

Puolustusvoimien sotilassosiologisen tutkimuksen volyymi riippuu luonnollisesti tiysin
sithen eri ajankohtina suunnattavista resursseista. Jos kyse on vain 1-2 sotilassosiologisia
aiheita muiden tehtivien ohella selvittelevisti tutkijasta ja joistakin satunnaisista opinndy-
tetdistd, kuten tihin mennessd, miird on hyvin vaatimaton. Tissd kisitellddnkin pikem-
minkin niitd tulevaisuuden mahdollisuuksia, joita tilld tutkimualueella olisi, jos resursseja
nykyisestd lisittiisiin, ja sotilassosiologisen tiedon osuutta lisittdisiin johtamisoppin ja soti-
laspedagogiikan tutkimuksessa ja opetuksessa.

Puolustusvoimissa tehtivid sotilassosiologista tutkimusta voisi luonnehtia seuraavanlaista
(alustava ehdotus suppeaksi midritelmiksi):

Puolustusvoimien  sotilassosiologinen tutkimus on sosiologian ja sosiaalipsykolo-
gian soveltamista sotilasorganisaation ilmisiden tutkimiseen. Sotilassosiologinen
tutkimus muodostaa omana omaleimaisena osa-alueenaan osan Maanpuolustuskor-
keakoulun oppiaineena olevasta johtamisesta ja sen tieteenalaperustasta.

Puolustusvoimien sotilassosiologisen tutkimuksen kohteena on sotilasorganisaation
rakenne ja siini esiintyvien erilaisten virallisten ja epivirallisten ryhmien kiytciyty-
minen sosiologisesta ja sosiaalipsykologisesta nikokulmasta. Tutkimuksissa kiyte-
tddn seki sosiologian ja sosiaalipsykologian yleisti kisitteistéd (arvot, normit, roolit,
asenteet, motivaatio, pienryhmiilmiot jne.) ettd erityisesti sotilasryhmii ja sotilas-
organisaatiota tutkittaessa kehitettyjd malleja ja kisitteiti. Tutkimukset toteutetaan
pidasiassa sosiologian ja sosiaalipsykologian tutkimusmenetelmii (esim. survey-ky-
sely, haastattelu, sosiometrinen mittaus jne.) ja kisitteistod hyddyntien. Tarvittaessa
kiytetdin niiden kanssa yhdessd mm. sotahistorian tutkimuksen menetelmii.

Tutkimus on luonteeltaan useimmiten soveltavaa ja kohteet pyritdin midrittelemiin
J py:
niin, ettd tuloksia voidaan kiyttdd hyddyksi koulutuksessa ja johtamisessa. Térkedni
tutkimuskohteena on ns. “epivirallisen organisaation” vaikutus virallisen sotilasor-
ganisaation toimintaan eri tilanteissa, sota, taistelu ja rauhan ajan koulutus mu-
kaanluettuina. Sotilasorganisaation lisiksi tutkimuskohteena olla muutkin yhteisot
g y:
ja ryhmiit siled osin, kuin niiden kiyttdytyminen voivat liittyy maanpuolustukseen.
Tirkeidn tutkimuskohteen muodostaa vieston ja asevelvollisten maanpuolustustah-
J p
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to ja sen yhteys sodan ajan joukkojen taistelumotivaatioon.

Puolustusvoimissa toteutettavan sotilassosiologisen tutkimuksen ytimeni olisi yiopistollis-
ten tieteenalojen nikokulmasta 1) suurempia organisaatioita tutkivan organisaatiososiologi-
an ja 2) pienryhmii koskevan sosiaalipsykologian (mm. pienryhmitutkimuksen, motivaa-
tiotutkimuksen jne.) kisitteiden ja tutkimusmenetelmien soveltaminen puolustusvoimien
koulutuksen, henkilostvoimavarojen ja sotilasjohtamisen kannalta relevanttien sotilasorga-
nisaation ja sotilasyhteison ilmididen tutkimiseen.

Maanpuolustuskorkeakoulun ainelaitosjaon ja oppiainejaon nikskulmasta sotilassosiologi-
nen tutkimus olisi johtamisen ja sotilaspedagogiikan erillinen, omaleimainen osa-alue.

Tutkimusmenetelmini kiytettiisiin sosiologian ja sosiaalipsykologian tutkimusmenetelmii
(esimerkiksi survey-kysely, haastattelu, sosiometrinen mittaus jne.). Tutkimuksissa kiytettii-
siin seki sosiologian ja sosiaalipsykologian yleisti kisitteistod (arvot, normit, roolit, asenteet,
motivaatio, pienryhmiilmioitd koskevat kisitteet jne.) etti erityisesti sotilasryhmii ja soti-
lasorganisaatiota tutkittaessa kehitettyjid malleja ja kisitteitd (esimerkiksi taistelumotivaatio,
simputus jne.). Kysymys olisi kuitenkin nimenomaan puolustusvoimien nikokulmasta ta-
pahtuvasta, pddosin soveltavasta tutkimuksesta.

Puolustusvoimien sisilli tirkeidni tutkimuskohteena olisi yleisesti miiritellen organisaation
epdvirallisen puolen vaikutus virallisen sotilasorganisaation toimintaan. Spesifisempii tutki-
muskohteita voivat puolustusvoimien sisille rajoituttaessa olla esimerkiksi:

— palvelusmotivaatio, tydmotivaatio

— tyotyytyviisyys, tydilmapiiri

— eri henkilsryhmien arvot

— sotilaskuri

— simputus

— paniikki taistelukentin ilmiond

— taistelutahto, -motivaatio ja niiden yhteydet maanpuolustustahtoon

— sotilaskarkuruus

joukkokieltdytyminen jne.

Maanpuolustustahto koko viestélli ja sen alaryhmilld ja suppeammin puolustusvoimien eri
henkiléryhmilld niin sodan kuin rauhankin olosuhteissa on tietenkin tirkei tutkimuskoh-
de. Tilloin siirrrytddn jo osaksi puolustusvoimien ulkopuolelle tarkastelemaan koko viestoid
koskevia kehitystrendejid, maanpuolustukseen tavalla tai toisella liittyvid arvoja ja asentei-
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ta ja niiden muutoksia. Niiden muutosten takana ovat monimutkaiset yhteiskunnalliset
ja teknologiset kehitysprosessit, joiden edes jonkinasteinen tunteminen edellyttdd puolus-
tusvoimien nikokulmasta alan tutkimuksen (demografia, nuorisotutkimus, arvotutkimus,
kulttuuritutkimus) seurantaa. Tdmintyyppinen tutkimus on tirkedd myos selvitettiessd
yleisen asevelvollisuuden kehitysnikymii Suomessa. Kansainvilisissi sotilassosiologisissa ko-
kouksissa varsin yleisini tutkimusaiheina ovatkin olleet eri maiden asevoimissa tehdyt ja eri
maita ja niiden asevoimia vertailevat teoreettiset ja empiiriset tutkimukset yleisen asevelvolli-
suuden ja “massa-armeijan” seki ammatiarmeijaan siirtymisen kehitystrendeistd maailmassa.
Tdmintyyppisen tutkimuksen tuloksia ei juuri tunneta puolustusvoimien piirissi.

Informaatioajan sodankiynnissi olisi tarpeen suunnata tutkimusta laajempiin sotilassosiolo-
gisiin tutkimuskohteisiin. On tarpeen ymmirtid jopa vieraiden kulttuurien arvojirjestelmii
ja normeja. Sotilassosiologian emotieteessi sosiologiassa on tutkittu hyvin paljon juuri ti-
mintapaisia kysymyksid ja ne kuuluvat sosiologian tutkimusalueeseen.

Monikansallisissa rauhanturvaoperaatioissa toimittaessa olisi lisiksi tarpeen ymmirtdd vie-
raiden asevoimien kulttuuria, asenteita ja toimintatapoja. Eri asevoimia vertailevat tutki-
mukset ja projektit ovatkin olleet yleisid kansainvilisissd sotilassosiologian kokouksissa jo
1980-luvulta alkaen.

Edelld luetellun tapaisista tutkimuskohteista siirryttiisiin yksittiisten empiiristen tutkimus-
ten tasolle silloin, kun tutkittaisiin jotakin edell lueteltua asiaa jossakin rajatussa sotilasor-

ganisaation osassa tai sotilasryhmissi, esimerkiksi seuraavasti (useimmat esimerkit keksitty-

ja):

— 2/13 saapumiserin maavoimien varusmiesten maanpuolustusasenteet ja joukko-osasto-
jen viliset erot

— syvidjohtamisen vaikutus varusmiesten varusmiesjohtajia koskeviin arviointeihin ja ryh-
mikiinteyteen, kokeellinen tutkimus neljissid PsPr:n perusyksikossi

— koulutuskulttuurin erot kahdessa maavoimien joukko-osassa ja niiden yhteys upseerinu-
ralle rekrytointiin; saapumiserin 2/13 alokkaisiin kohdistuva vertaileva tutkimus

— eri henkilsstéryhmien tydmotivaatio ja sen muutokset Jidkiriprikaatissa vuosina 2002—
2013.

Yksittdiset empiiriset sotilassosiologiset tutkimukset voisivat kuulua osina esimerkiksi
Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitoksen tai Johtamisen ja sotilaspe-
dagigiikan laitoksen tutkimussuunnitelmaan joko opinniytetoini tai siviilitutkijoiden ja
tutkijaupseereiden tekemini.

Sotilassosiogista tutkimusta voidaan toteuttaa myds osana jotakin laajempaa, monitieteellis-
td puolustusvoimien tutkimusprojektia. Esimerkkini tistd on pidesikunnan koulutusosas-
ton kiiskysti toteutettu monitieteinen (lddketiede, liikuntatiede, sotilassosiologia, sotilaspsy-
kologia, taistelutekniikka) “Taistelun tutkimus’-projekti, jossa sotilassosiologisen osuuden
muodosti tutkittuihin jidkirijoukkueisiin kohdistunut kysely, sosiometrinen ryhmaikiintey-
den mittaus, kentilld suoritettu jaikireiden kommunikaation nauhoittaminen/videointi ja
jalkihaastattelut.
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6. SOTILASSOSIOLOGIAN SUHDE ERAISIIN
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN
OPPIAINEISIIN

6.1. Sotilassosiologia ja johtaminen

Puolustusvoimissa sotilassosiologinen tutkimustieto muodostaa osan Maanpuolustuskorke-
akoulun johtamisen tutkimuksen ja opetuksen tieteenalaperustasta. Sotilassosiologinen tut-
kimustieto tuo siviiliyliopistojen sosiologian ja sosiaalipsykologian tietimyksen seki niiden
eri maiden asevoimien tutkimuslaitoksissa kehitetyt “sotilassovellutukset” hyodyttimain
Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen tutkimusta ja opetusta. Sotilassosiologian koh-
dealue menee osaksi piillekkiin sotilasjohtamisen tutkimusalueen kanssa. Tilannetta voisi
havainnollistaa kahdella ympyrilld, jotka leikkaavat toisiaan, ovat osittain piillekkiin. So-
tilassosiologian tutkimusmenetelmit, teoreettiset kisitteet, mallit ja nikokulmat palvelevat
monissa tutkimusongelmissa sotilasjohtamisen tutkimusta ja soveltuvat siini kiytettiviksi.
Esimerkkini ovat sellaiset jo tihin mennessi Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksella
tehdyt diplomityét, jotka tutkimusmenetelminsd, kisitteistonsi tai lihestymistapansa pe-
rusteella sivuavat selvisti sotilassosiologiaa.

Sotilassosiologia liittyisi johtamisen tutkimukseen kahdella tavalla:

— (1) sotilassosiologia tutkii sosiologian ja sosiaalipsykologian menetelmin johtamisen
kohdetta eli johdettavaa joukkoa ja sen kiyttidytymistd

— (2) sotilassosiologinen tutkimus liittyy johtamissodankiyntiin; informaatioajan sodan-
kiynnissi tarvittava vieraiden kulttuurien ja arvojirjestelmien tuntemus seki esimerkiksi
paikalllisvieston asenteisiin vaikuttaminen median ja informaatiosodankiynnin keinoin
liittyy tieteenalojen nikokulmasta juuri sosiologiaan — sotilassosiologiaan.

Erityisend nikokulmana on johdettavaa joukkoa tutkittaessa sotilasorganisaation viralli-
sen ja epdvirallisen “puolen” vuorovaikutus ja timin tuottamat funktionaaliset ja dysfunk-
tionaaliset ilmidt johdettavassa joukossa. Luonnollisesti kohdetta tarkastellaan tilloin ni-
menomaan sosiologian ja sosiaalipsykologian tieteenalojen, eiki esimerkiksi taktiikan tai
logistiikan nikékulmasta. Etulinjan komppaniassa yhtikkiid puhkeavan paniikin syyt eivit
tietenkddn kuulu taktiikan primairisiin tutkimuskohteisiin, eiki tillaisista asioista voisikaan
saada luotettavaa tietoa karttaharjoituksissa, taktisilla taisteluanalyyseilld tai rauhan ajan so-
taharjoituksissa.

Sotilassosiologinen tutkimus, alkaen jo Janowitzin klassisesta tutkimuksesta “The Professio-
nal Soldier”, voisi tuoda myds mukaan historiallisen nikékulman tarkasteltaessa esimerkiksi
sotilasjohtajan ja ammattisotilaan muuttunutta ja muuttuvaa asemaa sotilaorganisaatiossa ja

jopa koko yhteiskunnassa. (Ks. myos Nokkala 1986.)

Sotilassosiologia liittyy Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja sotilaspedagogiikan
laitoksen tutkimustoimintaan my®os johtamissodankiynnin kautta. Informaatioajan sodan-
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kiynnissi tarvitaan tietoja oman ja vieraiden kulttuurien arvojirjestelmisti ja normistoista.
Tarvitaan my®ds tietoa niistdi mekanismeista, joilla voidaan vaikuttaa vieston ja sotilaiden
asenteisiin ja mielikuviin. Aseiden kiytén sijasta media ja paikallisviestén mielipiteisiin vai-
kuttaminen sekd oman toiminnan perustelu ovat tulleet tirkeiksi tekijoiksi perinteisen ase-
voiman kiyton rinnalle. Nykyaikaisissa sodissa voidaan alueiden valtaamisen sijasta pyrkii
hallitsemaan paikallisten ihmisten mielipiteiti ja ajattelua. Sotilassosiologian “emotieteessi”
sosiologiassa on tutkittu hyvin paljon juuri timintapaisia laajoja kysymyksid mm. kulttuu-
rien tutkimuksen ja jopa sosiaaliantropologian menetelmin, ja tieteenalojen nikokulmasta
timantyyppiset kysymykset kuuluvatkin juuri sosiologian tutkimusalueeseen.

Sotilassosiologian yhteyksisti sotilasjohtamiseen on pohtinut mm. Mikko Valtanen (2008)
kirjoituksessaan ”Yksilo, ryhmai vai joukko” MPKK:n Johtamisen laitoksen tutkimussarjassa
ilmestyneessi julkaisussa.”

Sotilaspedagogiikka. Vastaavalla tavalla sotilassosiologisen tutkimuksen (sosiologia ja so-
siaalipsykologia) tutkimusalue menee selvisti piillekkiin myos sotilaspedagogisen tutki-
musalueen kanssa. Entiselli MPKK:n Koulutustaidon laitoksella, nykyisin Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitoksella on jo tihin mennessikin tehty opinndytetditd, jotka tutki-
musmenetelminsi, kisitteistonsi ja lihestymistapansa perusteella sivuavat selvisti sotilasso-
siologiaa. Sotilassosiologisen tutkimuksen tutkimusmenetelmit, kisitteet, mallit ja nikokul-

Puolustusvoimat poikkeaa koulutusorganisaationa useimmista muista yhteiskuntamme
koulutusorganisaatioista siind, ettd puolustusvoimat kouluttaa yksilsiden lisiksi myos ja
jopa nimenomaan ryhmii. Useimmilla muilla koulutusaloilla (insinéérien, arkkitehtien,
atk-ohjelmoijien, peruskoulun opettajien jne. koulutuksessa) tavoitteena ei ole aikaansaada
ao. ammatin harjoittajista muodostuvia ryhmii ja tiimejd, vaan heitd koulutetaan lihinni
yksiloina.

Sotilaskoulutuksessa, etenkin varusmies- ja reservildiskoulutuksessa tilanne on toinen, ja
koulutus muistuttaakin ehkid enemmin urheilun joukkuepelien valmennusta kuin perin-
teistd yksilokoulutusta. Kysymys ei ole enii vain yksiloille opetettavista tiedoista, taidoista
ja asenteista (arvot ml.), vaan ryhmien muodostamisesta ja ryhmille opetettavista ja ryhmiin
“luoduista” asioista. Joukkotuotannossahan pyritidn juuri tihin, eli koulutetaan yksiloiden
eli jadkireiden, tykkimiesten, viestimiesten jne. sijasta jidkériryhmii, tykkiryhmii, jaaki-
rijoukkueita, tulijaoksia, komppanioita jne. Kun sotilasryhmii koulutetaan toimimaan sa-
olosuhteissa, lienee selvii, ettd kouluttajien on tiedettivi, millaisia ominaisuuksia vaaditaan
sa-olosuhteissa tehokkaasti toimivalta sotilasryhmalta.

Yksilotasolta ryhmitasolle siirryttiessd siirrytddn yksiloiden tiedoista, taidoista ja asenteista
ryhmiilmisihin, mm. ryhmaikiinteyteen, ryhminormeihin, tiimien optimaaliseen muodos-
tamiseen, tiimien kouluttamismenetelmiin, joukko-osastohengen luomiseen jne. Yksilota-
son ja ryhmitason koulutustavoitteet ovat osittain selkeisti erilaisia, yksildille opetettavat
asiat ovat erilaisia kuin ryhmiin luotavat ominaisuudet. Till6in tultaisiin sotilaspedagogii-
kassakin luontevasti sosiaalipsykologiaan ja sosiologiaan, ja puolustusvoimissa nimenomaan

» Valtanen, Mikko (2008) Yksil, ryhmi vai joukko? Teoksessa Mikko Valtanen (toim.) Johtamisen sosiaalipsykologia — Kisit-
teitd ja kiytintdji sotilasyhteisdssid. Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen laitos, Julkaisusarja 2 Nro 19/2008.
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sotilassosiologiaan.

6.2. Sotilassosiologia ja sotahistoria

Sotilassosiologia liittyy myds sotahistorian tutkimukseen. Sotilassosiologian nikékulmasta
sotahistoria ikdinkuin tuottaa tai sisiltdd monipuolista, tieteellisin menetelmin hankittua ja
analysoitua tietoa sotilassosiologiankin tutkimuskohteena olevista ilmidisti. Sotilassosiologia
pyrkii “suodattamaan” sotahistorian sisiltimisti empiirisestd, usein uniikkeja tapahtumia
koskevasta suuresta tietoaineksesta sotilasryhmien kiyttiytymiseen, asenteisiin, arvoihin ja
pienryhmaiilmisihin sisiltyvid kiyttdytymistieteellisid sddnnénmukaisuuksia ja jopa lainalai-
suuksia. Parhaimmillaan tistd voisi vastavuoroisesti olla apua sotahistorian tukimuksessa.

Suomalainen sotahistorian tutkimus on tuottanut runsaasti sellaista tutkimusta, josta l3ytyy
sotilassosiologian kannalta relevanttia aineistoa. Poimintoina voi mainita esimerkiksi seuraa-
via tutkimuksia:

— Kulomaa, Jukka: Kipykaartiin? 1941-1944. Sotilaskarkuruus Suomen armeijassa jatko-
sodan aikana. Helsinki, 1995

— Lindstedt, Jukka: Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen maail-
mansodan aikana. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 221. Helsin-

ki, 1999

— Leimu, Pekka: Pennalismi ja initiaatio suomalaisessa sotilaselimissi. Kansatieteellinen
arkisto 33. Helsinki, 1985 (Leimun tutkimus on itse asiassa kansatieteen viitoskirja)

— Heinili, Harri ].: Vanhan rajan ylitys jatkosodan hyokkiysvaiheessa 1941, Jalkavikiryk-

menttien miesten suhtautuminen siithen.

Oman tutkimusten ryhminsi muodostavat suomalaisten sotilas- ja maanpuolustusorga-
nisaatioiden rakennetta ja historiaa selvittelevit teokset, jotka sisiltivit sotilassosiologisen
tutkimuksen nikokulmasta tirkedd historiallista aineistoa. Suuresta mairisti tillaista kirjal-
lisuutta voi esimerkinomaisesti mainita Screenin (1996), Saarisen (1967) ja Selenin (2001)

teokset.

Erids esimerkki sotilassosiologian nikokulmasta relevantista tutkimuksesta on myos Lasse
Laaksosen (1999) viitdskirja suomalaisten joukkojen tilasta Karjalan kannaksella maalis-
kuussa 1940. Joukkojen tilaan Laaksonen sisillytti paljon muutakin kuin esim. joukkojen
rivivahvuuden ja huolto- ja a-tarviketilanteen. Laaksonen kisitteli mm. ruohonjuuritason
ryhmien, joukkueiden, komppanioiden ja alempien esikuntien (joista jilkimmiiset ovat
sosiaalipsykologian nikokulmasta pienryhmii, kuten Laaksonen on oivaltanut) kiyteiyty-
misilmioitd. Nditd ilmisitd olivat mm. taistelumotivaatio dynaamisesti muuttuvana sosiaali-
psykologisena ilmiéni, informaation/kommunikaation yhteydet stressiin, tilannekuvan vii-
ristyminen siirryttiessi etulinjasta ylospiin, joukkojen perustamistavan, henkilgstotaustan ja
koostumuksen vaikutukset joukkojen taistelukelpoisuuteen (esim. Viipurinlahden nopeasti
kootut tiydennyspataljoonat vs. Viipurinlahdella olleet syksylli 1939 perustetut rykmen-
tit), paniikki harvinaisena, tiettyjen tekijdiden yhteisesiintymisen aikaansaamana ilmioni
jne. Metodina Laaksonen kiytti myds veteraanihaastatteluja. Kiinnostavia sotilassosiologiaa
sivuavia analyyseja 16ytyy Laaksosen myshemmistikin teoksista.
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Lienee selvid, ettd monet sotilassosiologian tutkimuskohteina olevat asiat, kuten taistelu-
motivaatio syineen ja taustatekijéineen, maanpuolustustahto taustoineen, pelon kisite ja
sithen vaikuttavat tekijit, paniikki syineen ja ilmenemismuotoineen jne. ovat vaikuttaneet
esimerkiksi monien taistelujen lopputulokseen, joskus ratkaisevastikin. Sellaisten asioiden
kuin taistelumotivaation tai maanpuolustustahdon tieteellinen tutkiminen edellyttdd his-
toriantutkimuksen metodien ja kisitteiston lisiksi sellaisten erityisalojen kuin psykologian,
sosiaalipsykologian ja sosiologian sotilasympiristdssi esiintyvien kisitteiden ja tutkimusme-
netelmien soveltamista. Tlloin sotahistorian tutkijatkin voisivat hyétyi joistakin sotilasso-
siologisen tutkimuksen tuloksista.

Lopuksi voisi mainita eriitd sotahistoriassa tutkittuja aiheita, joista sotilassosiologiassa ol-
laan erityisen kiinnostuneita:

— joukko-osastojen perinteet ja niiden vaikutukset sotilaiden asenteisiin ja kiyttiytymi-
seen

— asevoimien ja joukko-osastojen henkildston (upseerit, aliupseerit, michistd) sosiaalinen
tausta sotien ja rauhan aikana ja timin vaikutus sotilaiden arvoihin ja asenteisiin

— joukkojen tiydennysjirjestelmi ja sen vaikutus sotilaiden asenteisiin ja motivaatioon
(esim. Korean sodan pistejirjestelmiin perustuva yksilokohtainen rotaatio vs. USA:n
toisen maailmansodan aikainen maavoimien joukkojen tiyydennysjirjestelmi jne.)

— henkiléston rekrytointijirjestelmi ja joukkojen muodostamistapa seki niiden vaikutuk-
set sotilaiden asenteisiin ja motivaatioon (kisittien myos joukkojen mobilisointitavan
tiettyyn sotaan/konfliktiin ja laajimmillaan sotalaitosjirjestelmit, joiden puitteissa rekry-
tointi tapahtuu).

— joukkojen organisointitavan (esim. tietyssi aselajissa eri aikoina) ja kokoonpanojen yhte-
ydet sotilaiden asenteisiin.

7. MIKSI SOTILASSOSIOLOGIAA PITAA OPETTAA
KADETEILLE?

7.1. Johdettavan joukon kdyttiaytymisilmididen
tunteminen

Sotilassosiologia tutkii mm. virallisen ja epivirallisen sotilasorganisaation vuorovaikutusta ja
timin tuottamia funktionaalisia ja dysfunktionaalisia ilmiiti johdettavissa sotilasjoukoissa.
Titd kautta selvidd eris syy, miksi tiettyjd sotilassosiologisia tutkimustuloksia pitiisi opettaa
kadeteille johtamiseen liittyen. Jos oman aselajinsa taktiikassa hyvit tiedot omaavalla soti-
lasjohtajalla ei taktisen ja aselajitiedon lisiksi ole tutkimusperiisti, kiyttiytymistieteellistd
tietoa alaisena olevien joukkojen kiyttiytymisilmidisti ja reagointitavoista erilaisissa sa-ti-
lanteissa, johtamistaidolliset valmiudet eivit liene riittavit.
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7.2. "Maanpuolustuskorkeakoulu tiedekorkeakouluna”,
tieteenalaperustan nakékulma

Sosiologia ja sosiaalipsykologia kuuluvat suomalaisten yliopistojen oppiaineisiin. Maanpuo-
lustuskorkeakoulun ainelaitosjako ja oppiainejako on muodostettu yliopistoista poikkeaval-
la tavalla puolustusvoimien ja upseerikoulutuksen tarpeiden mukaiseksi noudatellen samalla
Sotakorkeakoulun ja Kadettikoulun perinteisid oppiainenimikkeitd (esimerkiksi “johtamis-
oppia” opetettiin sotakouluissa jo 1920-luvulla). Vaikka sosiologia ja sosiaalipsykologia eivit
ndinollen esiinny nykyistenkiin ainelaitosten nimissi, timi ei tietenkiin poista niiden op-
piaineiden tirkeyttd myos puolustusvoimille ja upseereiksi koulutettaville.

Edelld todettiin jo, ettd sotilassosiologinen tieto voidaan nihdi osana Maanpuolustuskorke-
akoulun johtamisen (ja sotilaspedagogiikan) tieteenalaperustaa. T4std nikokulmasta katsoen
asenteiden, motivaation ja ryhmiilmioiden tieteellisestd perustasta sosiologiassa ja sosiaa-
lipsykologiassa, seki perustiedot erityisesti sotilasryhmii ja sotilasorganisaatiota koskevan
sotilassosiologisen tutkimuksen tuloksista. Tdmin perustiedon pitiisi sisiltdd myés tiedot
niiden asioiden tutkimiseen soveltuvista tutkimusmenetelmisti.

Kiytinnossi tima merkitsisi sitd, ettd Maanpuolustuskorkeakouln oppiaineiden opetukseen
tulee sisiltyd eri tasoilla (Kadettikoulu, eu-kurssit, ye-kurssit) sotilassosiologian opetusta
johtamisopin ja koulutustaidon alaoppiaineena. Kiytinngssi esim. tyyliin “johtamisen so-
tilassosiologian kurssi” jne.

7.3. Yksittdisen kadetin nakokulma

Johtamisen syventivit opinnot valitseva kadetti voi valita pro gradu -tutkielmansa aiheeksi
my®&s sotilassosiologisen aiheen, jos se sisiltyy alaoppiaineena johtamiseen. Samasta aiheesta
tai aihepiiristd voi halutessaan tehdi laajempia tutkielmia esiupseerikurssilla tai yleisesikun-
takurssin diplomityond (vrt. kohta 4 edells).

Tutkijaupseereiksi tihtidville upseerille (esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun tohtori-
koulutusohjelmassa tai siviiliyliopistojen lisensiaatti- tai tohtoriopinnoissa) sotilassosiolo-
gian opiskelu pro gradu -vaiheesta alkaen avaa paljon mahdollisuuksia.

Sosiologiaa ja sosiaalipsykologiaa opetetaan kaikissa maamme yliopistoissa, joten tehtivis-
td toiseen siirtyvi tutkijaupseerilla on mahdollisuuksia opiskella ja suorittaa jatkotutkinto-
ja jopa maantieteellisesti missd pdin Suomea tahansa. Sosiologialla ja sosiaalipsykologialla
on runsaasti kiyttdd tydelimissi puolustusvoimien ulkopuolellakin (yhtend esimerkkini
henkilstoala), joten kadetti voi kehittdd valmiuksiaan tistikin nikékulmasta. Soveltuvan
sotilassosiologisen aiheen opiskelu antaa kuitenkin samalla nimenomaan “perinteiselle” up-
seerin uralle tarvittavia keskeisid valmiuksia. Téstd ovat “todisteina” monet timintyyppisid
asioita opiskelleet upseerit.
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Sotahistoriasta kiinnostunut kadetti voi valita sotilassosiologisen aiheen esimerkiksi pro
gradunsa aiheeksi. Sotilassosiologialla on erittdin vahva liittymipinta sotahistoriaan. Soti-
lassosiologian etuna sotahistoriaa opiskelevan upseerin nikékulmasta on erityisesti se, ettd
sotilassosiologia kytkee sotahistorian tiedon nykyajan puolustusvoimissa tarvittavaan kiytin-
nén tietoon, toisin kuin osa “tyypillisistd” sotahistoriallisista tutkimusaiheista. Esimerkiksi
eri sodissa havaittujen paniikki-ilmididen, joukkokieltiytymisten tai vastaavien ilmisiden
huolellinen sotahistoriallinen analysointi toisi arvokasta kiytinnollistd tietoa 2000-luvun
sotilasjohtajalle.
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